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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Agnieszka Piotrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 kwietnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 13 maja 2021 r., | ACa 104/21,

w sprawie z powodztwa H.K.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.400 zt (pieé
tysiecy czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych
za opoznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego orzeczenia

zobowigzanemu do dnia zaptaty.

Monika Koba Karol Weitz Agnieszka Piotrowska

UZASADNIENIE



Il CSKP 1211/22 2

W pozwie z 18 sierpnia 2017 r. powodka H.K. domagata sie zasgdzenia od
pozwanej Banku Spotki Akcyjnej w W. na swojg rzecz kwoty 285 429,83 zt z
odsetkami za opdznienie od 19 sierpnia 2017 r. do dnia zaptaty z powodu
niewaznosci taczgcej strony umowy kredytowej. Ewentualnie powodka wniosta o
zasagdzenie na swojg rzecz od pozwanego banku kwoty 87 600,84 zt z odsetkami od
doreczenia pozwu do dnia zaptaty z tytutu nadptat stanowigcych nienalezne
Swiadczenie oraz kwoty 12 224,37 zt z odsetkami za opdznienie od 19 sierpnia
2017 r. do dnia zaptaty tytutem zwrotu optat za ubezpieczenie niskiego wktadu
wiasnego stanowigcych swiadczenie nienalezne.

Wyrokiem z 9 listopada 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasgdzit od
pozwanego banku na rzecz powddki kwote 285 429,83 zt z odsetkami ustawowymi
za opoznienie od 19 sierpnia 2017 r. do dnia zaptaty z tytutu niewaznosci tgczacej
strony umowy kredytowej. Sgd wyjasnit, ze zasgdzit odsetki ustawowe za opoznienie
za okres od dnia wytoczenia powodztwa, tj. od 19 sierpnia 2017 r., gdyz juz przed tg
datg powodka skierowata do pozwanego banku wezwanie do zaptaty, a zgdanie
pozwu byto ograniczone do okresu od dnia wytoczenia powddztwa.

Sad ustalit, ze 9 sierpnia 2007 r. w W. powddka zawarta z pozwanym bankiem
umowe kredytu hipotecznego na kwote 492 800 zt waloryzowang do franka
szwajcarskiego na okres 360 miesiecy ze zmiennym oprocentowaniem. Podstawe
zawarcia umowy stanowit jej wzorzec przygotowany przez pozwany bank. Zgodnie
z umowa, przy przeliczaniu na CHF kwoty kredytu i sptacanych w ztotych rat
kapitatowo-odsetkowych zastosowanie miaty kursy ustalane w tabeli kurséw
okreslanej przez pozwany bank. Kredyt zostat udzielony na cele mieszkaniowe
powodki.

W okresie od 20 sierpnia 2008 r. do 13 czerwca 2017 r. powddka uiscita na
rzecz banku kwoty 1) 199 207.15 zt oraz 53631,01 zt tytutem spfaty rat kapitatowo-
odsetkowych 2) 19 238,15 zt tytutem sktadek ubezpieczeniowych na zycie 3) 443,55
zt tytutem sktadek ubezpieczeniowych nieruchomosci 4) 12 224,37 zt tytutem sktadek
za ubezpieczenie niskiego wktadu wiasnego i 5) 985,60 zt tytutem prowizji za

ubezpieczenie. Pismem z 21 lipca 2017 r. powddka zazgdata od pozwanego banku
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zapfaty kwoty 285 729,83 zt tytutem zwrotu kwot zaptaconych bankowi w wykonaniu
umowy. Bank odmowit zaptaty.

Sad ocenit, ze powddztwo zastugiwato na uwzglednienie w catosci. Przyjat,
ze zawierajgc umowe kredytu powodka dziatata jako konsument. Zawarte w umowie
klauzule indeksacyjne Sad uznat za postanowienia niedozwolone, gdyz nie zostaty
one indywidualnie uzgodnione z kredytobiorczynig i ksztattowaty prawa i obowigzki
powodki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami nierdbwnomiernie rozktadajgc
miedzy strony ryzyka zwigzane ze zmiang kursu CHF i przyznajgc bankowi
uprawnienie do jednostronnego ksztattowania kurséw kupna i sprzedazy CHF.
Umowa bez tych klauzul nie mogta zosta¢ utrzymana w mocy, co skutkowato jej
niewaznoscig, wobec czego strony powinny zwroci¢ sobie swiadczenia spetnione
w jej wykonaniu (art. 410 §1 i 2 w zwigzku z art. 405 k.c.), co przesadzato
0 zasadnosci roszczenia powodki.

Apelacje od wyroku z 9 listopada 2020 r. wnidst pozwany bank. Wyrokiem
z 13 maja 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje. Sad drugiej instancji
podzielit stanowisko sadu pierwszej instancji w zakresie ustalen faktycznych i ich
oceny prawnej, eksponujgc dodatkowo w konteks$cie abuzywnosci klauzul
indeksacyjnych ich nietransparentnosc.

Skarge kasacyjng od wyroku z 13 maja 2021 r. wywiédt pozwany bank.
Zarzucajgc naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
Dyrektywy 93/13, art. 385" §1 w zwigzku z art. 3852 k.c., art. 385" §1 i 2 w zwigzku
z art. 3852 k.c., art. 65 §1 i 2 k.c., art. 385" §1 w zwigzku z § 3 i 4 k..,
art. 385" § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, art. 385" §2 k.c. w zwigzku
z art. 7 ust. 1 i art. 8b ust. 1 dyrektywy 93/13 i z art. 353" k.c. oraz z art. 2 31 ust 3
i art. 32 ust. 1 Konstytucji, art. 405 w zwigzku z art. 410 §1 i 2 k..
oraz art. 481 §1 w zwigzku z art. 455 k.c., wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W obecnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje stanowisko, ze nie

jest mozliwe utrzymanie umowy kredytowej takiej jak zawarta w rozpatrywanej

sprawie, w razie stwierdzenia abuzywnosci jej postanowien ksztattujgcych
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mechanizm waloryzacji lub indeksacji Swiadczenia kursem waluty obcej
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., 1| CSK 282/18, nie publ.
i z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22, nie publ. oraz z 6 czerwca 2023 r. , || CSKP
950/22, nie publ.). Sgd Najwyzszy w niniejszym sktadzie stanowisko to podziela. Gdy
chodzi o kwestie abuzywnosci klauzul umownych rozpatrywanych w niniejszej
sprawie, to wszystkie odno$ne zarzuty kasacyjne sg bezzasadne, albowiem ocena
sgdow obu instancji, ze klauzule walutowe zawarte w spornej w niniejszej sprawie
umowie majg charakter postanowien niedozwolonych jest oczywiscie trafna
i odpowiada utrwalonej juz w tym zakresie judykaturze Sgdu Najwyzszego. Oparte
na odmiennych zatozeniach zarzuty kasacyjne nie mogg zatem odnies¢ skutku.

Skarzagcy zarzucajgc naruszenie art. 481 §1 w zwigzku z art. 455 k.c. podniést,
ze zasgdzenie odsetek poczgwszy od dnia wytoczenia powddztwa, tj. od daty
wczesniejszej niz data wydania wyroku byto niezasadne, gdyz pozwany bank mogt
przyjmowac, ze co najmniej do chwili wydania wyroku nie pozostaje w zwioce ze
spetnieniem $wiadczenia na rzecz powddki. Tak sformutowany zarzut jest oczywiscie
nietrafny, gdyz pozwany bank powinien byt liczy¢ sie z tym, ze popada w opdznienie
ze zwrotem swiadczenia powddce co najmniej od czasu, w ktérym wezwata ona go
do jego zwrotu. Skoro nastgpito to jeszcze przed wytoczeniem powddztwa, tj. w lipcu
2017 r., a powodka zgdata odsetek za okres od wytoczenia powodztwa, tj. od 19
sierpnia 2017 r., czyli daty przypadajgcej juz po wezwaniu pozwanego banku do
zwrotu Swiadczenia, to zasgdzenie odsetek ustawowych za opdznienie zgodnie
z zgdaniem pozwu od chwili jego wytoczenia, czyli od 19 sierpnia 2017 r. byto
catkowicie zasadne.

W rezultacie skarga kasacyjna pozwanego banku jako niezasadna podlegata
oddaleniu.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398" oraz art. 98 i art. 98 §1' w zwigzku
z art. 108 § 1 i z art. 391 § 1 oraz z art. 3982%' k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentenc;ji.

Monika Koba Karol Weitz Agnieszka Piotrowska
[SOP]
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[r.g.]



