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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Maciej Kowalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 marca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej W. spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 25 czerwca 2021 r., | ACa 548/20,

w sprawie z powodztwa K. L.

przeciwko W. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej oddalenia
powddztwa;

2. w pozostatym zakresie oddala skarge kasacyjna;

3. zasagdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5 400 (pieé
tysiecy czterysta) ztotych zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

Maciej Kowalski Mariusz Zatucki Marcin tochowski

UZASADNIENIE
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Powodka K. L. wniosta o zasgdzenie od pozwanego W. S.A. w W.
odszkodowania, zadoscuczynienia i renty. Kwoty zgdan zostaty szczegdétowo

wskazane i wyliczone w pozwie.

Wedtug ustalen faktycznych poczynionych w sprawie powoédztwo zwigzane
byto z wypadkiem komunikacyjnym z 3 grudnia 2009 r., w wyniku ktérego powodka
zostata poszkodowana. Sprawca wypadku zostat uznany za winnego spowodowania
tego zdarzenia. Pojazd sprawcy wypadku objety byt ochrong ubezpieczeniowg
w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych

u poprzednika prawnego pozwanego.

Powddka w chwili wypadku nie miata zapietych pasoéw bezpieczenstwa. Po
wypadku stan zdrowia uniemozliwiat jej samodzielng egzystencje, przez co powstata
konieczno$¢ wydania przez Sgd Okregowy postanowienia o ubezwfasnowolnieniu
powodki, a jej opiekunem prawnym zostat ojciec. Powodka nie jest osobg
samodzielng z uwagi na dysfunkcje ruchowg oraz intelektualng, znaczne zaburzenia
widzenia, poruszania sie, koordynacji motorycznej. Potrzebuje kompleksowe;j
rehabilitacji w o$rodkach zamknietych, pobytow na turnusach rehabilitacyjnych,

rehabilitacji ambulatoryjnej oraz domowe;.

Przed wypadkiem powddka byta w petni sprawna i aktywna fizycznie, nie
cierpiata na zadne choroby przewlekte. Wolny czas spedzata wyjezdzajgc ze
znajomymi i swoim chtopakiem nad morze, na wycieczki i biwaki oraz wycieczki
zagraniczne. Pracowata zawodowo, w chwili wypadku jechata na szkolenie
niezbedne do objecia wyzszego stanowiska. Powddka razem ze swoim partnerem
planowata remont wynajetego mieszkania i wyprowadzke od rodzicow.
W nieodlegtych planach byto réwniez zawarcie zwigzku matzenskiego, powddka

deklarowata chec¢ posiadania potomstwa.

W nastepstwie wypadku powoddka byta hospitalizowana przez dwa lata,
korzystata z publicznej i prywatnej opieki rehabilitacyjnej, przeznaczata srodki na

zakup lekdéw i srodkéw higieny.

Sprawa byta dwukrotnie rozpoznawana przez Sad Okregowy w Szczecinie.

Za pierwszym razem wyrokiem z 22 maja 2019 r. Sad ten uwzglednit w znacznej
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czesci powodztwo i zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki blizej okreslone kwoty
z tytutu odszkodowania, zadosCuczynienia i renty, ustalit, ze pozwany ponosi
odpowiedzialnos¢ za skutki wypadku, jakiemu ulegta powoddka, ktére mogg sie

ujawni¢ w przyszitosci oraz czesciowo oddalit powodztwo.

Wyrokiem z 14 lutego 2020 r. Sgd Apelacyjny w Szczecinie uchylit jednak
czesciowo wyrok Sadu Okregowego, a przekazujgc sprawe do ponownego
rozpoznania wskazat m.in. na potrzebe poczynienia szczegotowych ustalen
faktycznych przede wszystkim co do stopnia przyczynienia sie powddki do

zwiekszenia zakresu szkody.

Sad Okregowy po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 20 wrzesnia
2020 r., zasadzit od pozwanej na rzecz powodki blizej okreslone kwoty

odszkodowania, zados¢uczynienia i renty, oddalajgc czesciowo powodztwo.

Sad Okregowy uzasadniajgc swoje drugie orzeczenie podkreslit, ze
najistotniejszym  problemem  prawnym jest wyliczenie  odpowiedniego
zadoscuczynienia naleznego powaodce, przy uwzglednieniu jej przyczynienia sie do
powstania szkody. Powoddka podniosta, ze brak zapietych paséw bezpieczenstwa
przektadat sie na 25% przyczynienia do powstania szkody. Pozwany za$ utrzymywat,
ze przyczynienie wynosito 60%. Wobec brzmienia art. 229 k.p.c. Sgd Okregowy
przyjat, ze przedmiotem postepowania dowodowego powinno by¢ ustalenie czy
przyczynienie powodki nie byto wyzsze niz przyznane i bezsporne 25%, wskazujgc
ze ciezar dowodu w tym zakresie spoczywat na pozwanej, ktora nie wykazata by
przyczynienie bylo wyzsze (art. 6 k.c.). Sgd ostatecznie przyjgt wiec 25%
przyczynienie sie powodki do powstania szkody (art. 362 k.c.).

Sad Okregowy, po szczegétowym omowieniu kryteriéw okreslajgcych rozmiar
naleznego zado$cuczynienia uznat za zasadne zadosCuczynienie w wysokoSci
800 000 zt, co po pomniejszeniu 0 25% oznaczato zadoscuczynienie w wysokosci
600 000 zt. Przy uwzglednieniu otrzymanej juz z tego tytutu tgcznie kwoty 80 000 zt
oraz zasgdzonych prawomocnie 120 000 =zt powddztwo zastugiwato na

uwzglednienie w tym zakresie co do 400 000 zt (art. 445 § 1 k.c.).

W odniesieniu do daty z jakiej przyjeto stan rzeczy ustalajgc wysokosc

naleznego zadoséuczynienia, Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze za podstawe
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przyjat stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy, stosownie do art. 316
k.p.c. Sad Okregowy wziat przy tym pod uwage takie okolicznosci jak to, ze 16 maja
2010 r. powodka pozostawata w trakcie leczenia, a zatem nie mozna byto jeszcze
stwierdzi¢ petnego zakresu uszkodzen ciata i nastepstw zdarzenia. O odsetkach
orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, uznajgc ze
zobowigzany do zapfaty powinien spetni¢ Swiadczenie na rzecz poszkodowanego
niezwtocznie po otrzymaniu od niego stosownego wezwania do zaptaty

skonkretyzowanej kwoty.

Rozwazajgc kwestie odszkodowania zwigzanego z poniesionymi kosztami
leczenia Sad pierwszej instancji podkreslit m.in., ze z obowigzujgcych przepiséw
prawa nie wynika, aby powddka miata obowigzek korzystaC¢ z publicznej stuzby
zdrowia i korzysta¢ tylko z ustug nieodptatnych. W ocenie tego Sadu, celowosé
korzystania z ustug placéwek prywatnych wynikata i wynika z pilnej potrzeby leczenia
i rehabilitacji, bez narazania powddki na nadmierne ucigzliwosci zwigzane
z wysitkiem i stresem, a powigzane z uzyskaniem satysfakcjonujgcych swiadczen
refundowanych, ktérych perspektywa uzyskania nie jest pewna. Powoddka nie
powinna by¢ zobowigzana do korzystania tylko ze $rodkéw refundowanych
w sytuacji, gdy kazdemu innemu poszkodowanemu przystuguje wybor i moze
korzysta¢ z tych srodkéw, ktére uzna za najbardziej korzystne z uwagi na potrzeby

uwarunkowane procesami leczenia i rehabilitacji.

Sad Okregowy szczegotowo wyliczyt i uzasadnit wysoko$¢ zasgdzanych kwot
tytutem odszkodowania. Wyjasnit takze powody uwzglednienia pozostatych
roszczen, tak co do zasady, jak i wysokosci. Jako podstawe prawng uwzglednionych

roszczeh Sad Okregowy wskazat przepisy art. 415, 444, 445 i 481 k.c.

Sad Okregowy nie uwzglednit zgtoszonych na ostatniej rozprawie 16 wrzesnia
2020 r. dwoch wnioskow dowodowych pozwanej: o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtych wydanej w innej sprawie oraz o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukcji wypadkéw drogowych co do

zakresu przyczynienia sie powodki do powstania szkody. Sad wyjasnit, ze te wnioski
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zostaty zgtoszone niemal 5 lat po rozpoczeciu postepowania. W jego ocenie strona
pozwana powinna byfa zgtosi¢ odpowiedni wniosek juz w odpowiedzi na pozew. Tym
bardziej, ze powotujgc sie na dotgczong do tej odpowiedzi opinie wydang w innej
sprawie, zdawata sobie sprawe, ze wyjasnienie kwestii przyczynienia sie powodki
wymaga wiadomosci specjalnych. Ponadto, przedstawiona przez pozwang opinia
biegtego, sporzgdzona na potrzeby innego postepowania, ma zdaniem Sadu
w rozpoznawanej sprawie charakter dokumentu prywatnego, ktory stanowi tylko

odzwierciedlenie stanowiska strony pozwane,;.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji, zaskarzajgc go w catosci,
wniosta pozwana, domagajgc sie w niej m.in. przeprowadzenia w toku postepowania

odwotawczego wnioskowanych opinii biegtych.

Wyrokiem z 25 czerwca 2021 r. Sgd Apelacyjny w Szczecinie zmienit
czesciowo wyrok Sgdu Okregowego. Podzielit ocene Sgdu pierwszej instancji co do
niezasadnosci wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, wskazujgc ze
pozwana powotata te dowody, nie wykazujgc, aby nie mogta tego uczyni¢ wczesniej
w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji (gdzie postepowanie dowodowe
powinno by¢é koncentrowane) ani by potrzeba jego powotania powstata pdznie;.
Zgodnie z art. 381 k.p.c. nowy dowdd i twierdzenie mogg zostaé powotane
w postepowaniu odwotawczym, gdy potrzeba taka dopiero na tym etapie, a nie gdy

dopiero na tym etapie strona dostrzegta takg mozliwosc.

Sad Apelacyjny podzielit zasadnicze ustalenia faktyczne i prawne Sadu
Okregowego. Dokonat przy tym matematycznych korekt naleznego powoddce
odszkodowania z tytutu kosztow leczenia oraz dojazdéw, uwzgledniajgc niezasadnie
pominiete przez Sad pierwszej instancji kwoty wyptacone przez pozwang juz w toku

procesu.

Oceniajgc wysoko$¢ przyznanego zadoséuczynienia i odszkodowania nie
dopatrzyt sie zarzucanych w apelacji uchybien. Podkreslit przy tym m.in., ze art. 444
§ 1 k.c. nie naklada na poszkodowanego obowigzku wykazywania, iz nie mogt
skorzystaC¢ z panstwowej stuzby zdrowia. Sad drugiej instancji wskazat tez, ze
zgodnie z art. 362 k.c. stopieh przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub

zwiekszenia szkody nie wyznacza wprost zakresu zmniejszenia obowigzku pokrycia
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szkody przez podmiot odpowiedzialny za jej naprawienie. Artykut 362 k.c. przez
odestanie do indywidualnych okolicznosci sprawy jako podstawowego kryterium
obnizenia odszkodowania, ma charakter elastyczny i pozwala sgdowi na swobode
w zakresie ksztattowania obowigzku odszkodowawczego, z uwzglednieniem granic
swobodnej oceny dowodow, wyznaczonej art. 233 § 1 k.p.c. Uznat, ze Sad Okregowy
prawidtowo dokonat oceny materiatu procesowego, jak réwniez we wiasciwy sposob
przeanalizowat stopien przyczynienia sie powodki do wysokosci szkody. Nie znalazt
w zwigzku z tym podstaw do przyjecia, ze nalezne powddce Swiadczenia winny

zosta¢ zmniejszone w wiekszym stopniu niz w wyroku Sgdu pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny podzielit poglad, wedtug ktérego wymagalnosé roszczenia
0 zados$c¢uczynienie za krzywde, a tym samym i poczgtkowy termin naliczania
odsetek za opoznienie w zaptacie naleznego zados€uczynienia, moze sie rdznie
ksztattowaC w zaleznosci od okolicznosci sprawy. Podzielit przy tym poglad wyrazony
przez Sad pierwszej instancji, ze roszczenie o zadoséuczynienie stato sie wymagalne
po wezwaniu ubezpieczyciela do zaptaty, z zastrzezeniem 30-dniowego terminu
wyznaczonego przepisami ustawy o0 ubezpieczeniach obowigzkowych na

przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego.

W skardze kasacyjnej pozwana zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego

zarzucajac:

- naruszenie przepisdw prawa procesowego, moggce miec istotny wptyw na
wynik sprawy, tj. art. 385 w zw. z art. 386 § 4 i § 6 k.p.c. (niezastosowanie sie do
oceny prawnej i wskazan co do dalszego postepowania wyrazonych w uzasadnieniu
wyroku uchylajgcego pierwsze orzeczenie Sgdu Okregowego); art. 278 w zw. z art.
232, art. 2052 § 2, art. 227, art. 2351, art. 368 § 1 pkt 4 w zw. z art. 368 § 12 oraz art.

381 k.p.c. (bezpodstawne oddalenie wnioskow dowodowych);

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 362 w zw. z art. 6 k.c. (co
do zwigzania oswiadczeniem poszkodowanego ztozonym na okolicznos¢ uznania
przezen wysokosci wspotczynnika jego przyczynienia sie do powstania szkody); art.
445 § 1 w zw. z art. 362 i 6 k.c. (nieuzasadnione przyjecie, iz zachodzita podstawa
do zasagdzenia na rzecz powodki dodatkowego zado$éuczynienia, nieuwzglednienie

wspotczynnika przyczynienia sie powodki do powstania krzywdy na postulowanym
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przez pozwang poziomie wynoszgcym 60%); art. 444 § 112w zw. zart. 362,361 § 1
i2iart. 6 k.c.orazart. 1i 3 ust. 1i2 ustawy z dnia 9 maja 2018 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach wspierajgcych osoby o znacznym stopniu niepetnosprawnosci
(nieuzasadnione przyjecie, iz na rzecz powodki powinno zostaé zasgdzone
jakiekolwiek dalsze sSwiadczenie odszkodowawcze oraz rentowe, konieczno$c¢
korzystania w pierwszej kolejnosci z dostepnych swiadczen medycznych w ramach
powszechnej opieki medycznej); art. 445§ 1iart. 444 §1i2wzw. art. 481§ 112

k.c. (zasadzenie przedwczesnych odsetek).

W konsekwencji pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoddka wniosta m.in. o jej oddalenie

i rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie okazata sie zasadna.

Rozpoznajgc w pierwszej kolejnosci zarzuty naruszenia prawa procesowego
Sad Najwyzszy nie dostrzegt naruszenia wskazanych przez skarzgcego przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego. Zarzuty te, cho¢ dotyczgce rdéznorodnych
okolicznosci i uchybien, zmierzajg w rzeczywistosci do zakwestionowania przyjetej
przez Sgdy meriti koncepcji przyczynienia sie powodki do powstania szkody. Dlatego

nalezy ocenic je razem.

Zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c. ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wigzg
zaréwno sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, jak i sad drugiej instancji przy
ponownym rozpoznaniu sprawy. Sgd pierwszej instancji, ktoremu sprawa zostata
przekazana zachowuje przy tym swobode przy ocenie koniecznosci
przeprowadzenia konkretnych dowodow; wytyczne sgdu odwotawczego wskazujg
jedynie kierunek dziatania, nie narzucajgc konkretnych rozwigzan oraz nie
wymuszajgc konkretnych decyzji procesowych. Wskazania, o ktérych mowa w art.

386 § 6 zd. 1 k.p.c., majg ukierunkowywac¢ ponowne postepowanie przed sgdem
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pierwszej instancji, w zadnym jednak wypadku zalecenia sgdu odwotawczego nie

mogg narzucac okreslonej oceny materiatu dowodowego.

Zwigzanie wyrazone w art. 386 § 6 k.p.c. oznacza m.in. zakaz formutowania
ocen prawnych sprzecznych z wyrazonymi wczesniej w uzasadnieniu orzeczenia
sadu drugiej instancji, a nawet zakaz podejmowania w jakikolwiek sposob proby
podwazania czy kontestowania wigzgcej go oceny prawnej i wskazan co do dalszego
postepowania. Dotyczy to dalszego postepowania przed sgdami powszechnymi po
uchyleniu poprzedniego wyroku sgdu pierwszej instancji w wyniku uwzglednienia

apelacji i w rozpatrywanej sprawie nie ma zastosowania.

Sad Apelacyjny, uchylajgc pierwszy wyrok Sgdu Okregowego i przekazujgc
sprawe do ponownego rozpoznania, sformutowat wskazania nie co do sposobu jej
rozpoznania (co naruszatoby zasade konstytucyjnej zasady niezawistosci
sedziowskiej), ale co do okolicznosci faktycznych wymagajgcych szczegotowego
zbadania, zwigzanych z przyczynieniem sie powodki do powstania szkody
w zwigzku i w zakresie z roszczeniami powodki wzgledem pozwanej. Sgd Okregowy
przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, a w slad za nim orzekajgcy ponownie Sgd
Apelacyjny w nalezyty sposob ustality te okolicznosci, wyciggajac nastepnie
stosowne wnioski w zakresie przyczynienia sie powoddki do powstania szkody.
Przedstawity w tym zakresie wtasng argumentacje, dostrzegajgc przy tym bierng
postawe procesowg pozwanej w toku postepowania rozpoznawczego. Stanowisko,
wedle ktorego przyjeto przyczynienie sie powodki na poziomie przez nig przyznanym
nie oznacza zresztg, iz ocena przyczynienia sie nie zostata przez te Sady w ogdle
dokonana, badz zostata dokonana dowolnie. Oznacza tylko, ze jest to fakt nie
wymagajgcy dowodzenia, ktéry w Swietle okolicznosci sprawy — ktorymi jak wiadomo
Sad Najwyzszy w $wietle art. 3982 § 2 k.p.c jest w postepowaniu kasacyjnym
zwigzany — okazat sie nie budzi¢ watpliwosci (art. 229 k.p.c.). To zas strona pozwana
winna byta wykazac, iz przyczynienie sie powodki do zwiekszenia szkody byto
wieksze, iz nalezato je okre$li¢ na postulowanym przez pozwang poziomie

wynoszgcym 60%. Tego rodzaju dowodéw brak jednak w okolicznosciach sprawy.

Pozwana co prawda podjeta w tym zakresie zaréwno na ostatnim posiedzeniu

sadu, jak i w apelacji, stosowng inicjatywe, ktéra jednak zostata uznana przez oba
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Sady za niedopuszczalng. Podnoszona w tym zakresie przez Sady meriti
argumentacja podkresla biernos¢ procesowg pozwanej na wczesniejszym etapie
postepowania, mozliwos¢ skorzystania z okreslonych srodkéw procesowych
wczesniej, zwlaszcza ze w zasadzie od samego poczatku okolicznosci przyczynienia
sie do powstania szkody przez powodke byly sporne i kwestionowane przez
pozwang. Sad Najwyzszy podziela stanowisko, wedle ktdrego w okolicznosciach

sprawy wnioski dowodowe pozwanej nalezato uzna¢ za spdznione.

Z tych samych wzgledéw niezasadny jest zarzut naruszenia art. 278 k.p.c.
Zaniechanie procesowe strony w toku postepowania rozpoznawczego nie moze
oznacza¢ dopuszczalnosci jego konwalidacji przez dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego przeprowadzonego w innym postepowaniu, zgtaszanego w sposob jak to
miato miejsce w okolicznosciach sprawy. Strona nie moze bez konsekwencji dziatac¢
nielojalnie w stosunku do sgdu i powodowac przedtuzenie toku sprawy. Takie

dziatanie nie korzysta z ochrony.

Reasumujgc, sad drugiej instancji jest zobowigzany na wniosek strony
uzupetni¢ materiat dowodowy, jezeli jest to konieczne do rozstrzygniecia sprawy, lecz
jest takze uprawniony do pominiecia nowych faktéw i dowoddw zgtoszonych dopiero
w postepowaniu apelacyjnym, gdy — tak jak w niniejszej sprawie — zachodzg
przestanki okreslone w art. 381 k.p.c., co odpowiednio dotyczy takze dowodu

o ktérym mowa w art. 278! k.p.c. Dlatego nie doszto do naruszenia tego przepisu.

Z kolei w kontekscie zarzutdw naruszenia prawa materialnego, ktére
w zdecydowanej wiekszosci takze dotyczg konsekwencji przyjetej przez Sady meriti
koncepcji przyczynienia sie poszkodowanej, Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie
uchybien wskazywanych przez skarzgcg. Prawidlowa wyktadnia art. 362 k.c.
nakazuje, aby sad okreslit stopien przyczynienia sie poszkodowanego do
zwiekszenia szkody, co ma wptyw na odpowiednie zmniejszenie obowigzku jej
naprawienia. Przyczynienie sie poszkodowanego przesgdza o Kkoniecznosci
obnizenia odszkodowania w okreslonym — mniejszym lub wiekszym — stopniu.
Okreslenie tego stopnia wymaga wobec tego wyrazenia go w takiej jednostce
(procent, utamek), ktéra pozwoli na odpowiednie kwotowe obnizenie odszkodowania

(zados€uczynienia). Tymi wskazaniami kierowaly sie Sady, ktére przyjmujgc
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okreslone przyczynienie sie do powstania szkody obnizyty nalezne powddce
Swiadczenia wiasnie w takim zakresie. Zbadaty, czy zachodzi przyczynienie sie do
wysokosci szkody i ocenity sposob odpowiedniego zmniejszenia obowigzku

naprawienia szkody.

Skarzgca zdaje sie nie dostrzegac, ze ustalenie przyczynienia aktualizuje
konieczno$¢ rozwazenia mozliwosci zmniejszenia odszkodowania
(zados¢uczynienia), jednak go nie przesadza, poniewaz o tym, czy i w jakim stopniu
jest ono uzasadnione, sgad decyduje w procesie sedziowskiego wymiaru
odszkodowania w ramach okreslonych przez art. 362 k.c., w wyniku decyzji
konkretnej i zindywidualizowanej, uwzgledniajgcej okolicznosci konkretnego
przypadku (zob. wyrok SN z 3 listopada 2022 r., Il CSKP 622/22). Konstrukcja
przyczynienia ma zastosowanie wowczas, gdy zachodzi zbieg przyczyn powstania
lub zwiekszenia szkody i nie da sie dostatecznie wyodrebni¢ tej z nich, ktébrg mozna
przypisa¢ samemu sprawcy i poszkodowanemu. Na zakres naleznego
odszkodowania (zados$¢uczynienia) wptywa zaréwno dziatanie, jak i zaniechanie
poszkodowanego, przy czym kazdorazowo nalezy bra¢ pod uwage jego wine
i stopien przyczynienia sie, oraz ciezar i sposob naruszenia obowigzujgcych regut

postepowania.

W tym kontekscie ocena Sadu ad quem co do zakresu miarkowania
zadoscuczynienia, odszkodowania i renty uwzglednia te swobode, przy skorzystaniu
z ktorej nie doszto do dowolnej oceny charakteru zachowania poszkodowanej, ale
nalezytego wyjasnienia mozliwych czynnikow wptywajgcych na przyjete stanowisko
i starannego uzasadnienia przyjetej koncepcji. Konstrukcja art. 362 k.c. pozwala zas
na szerokie ramy swobodnego uznania sgdu, ktéry dokonuje oceny wszystkich

okolicznos$ci sprawy.

Skarzgca zdaje sie pomijac, ze zadoscuczynienie przyznawane na podstawie
art. 445 § 1 k.c. ma charakter kompensacyjny, stanowi sposob naprawienia szkody
niemajgtkowej wyrazajgcej sie krzywdg w postaci doznanych cierpien fizycznych
i psychicznych. Zasadniczg przestankg okreslajgcg rozmiar naleznego
zadoscuczynienia jest zatem stopien natezenia krzywdy, w tym doznanych cierpien

fizycznych i psychicznych, czas ich trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku
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iinne podobne okolicznosci. Niewymierny w petni charakter tych okolicznosci
sprawia, ze sad przy ustalaniu rozmiaru krzywdy, a tym samym wysokosci
zados$c¢uczynienia ma pewng swobode (wyrok SN z 28 lutego 2023 r., Il CSKP
677/22).

Podobnie mozna ocenic stanowisko skarzgcej kwestionujgce dopuszczalnosc
korzystania przez powodke z odptatnych swiadczen zdrowotnych. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze Swiadczenie ubezpieczyciela w ramach umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych
obejmuje takze wuzasadnione i celowe Kkoszty leczenia oraz rehabilitacji
poszkodowanego niefinansowane ze Srodkéw publicznych (uchwata siedmiu
sedziéw SN z 19 maja 2016 r., lll CZP 63/15, OSNC 2016, nr 11, poz. 125).

Rowniez i dalsze zarzuty skarzgcej, co do zasadnosci innych swiadczen
przyznanych powddce, w tym braku podstaw faktycznych i normatywnych do ich
zasgdzenia, sg nieuprawnione, a ponadto stanowigce polemike z ustaleniami
faktycznymi Sgdow meriti, ktdére wedtug art. 3982 § 3 k.p.c. nie sg dopuszczalne. Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi dokonanymi w toku postepowania
rozpoznawczego, ktére stanowig podstawe rozstrzygniecia (art. 3981 § 2 k.p.c.).
Strona nie moze zatem skutecznie powotywacC sie na kwestie, ktére bytyby
sformutowane w oderwaniu od ustalen faktycznych poczynionych przez sad drugiej
instancji (postanowienie SN z 19 wrzesnia 2022 r., | CSK 4256/22). Z tego powodu
zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktére wyrazajg przekonanie skarzgcej
o0 dokonaniu wadliwej oceny dowoddéw i stanowig polemike z ustaleniami sadu
drugiej instancji, stawiane pod pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa materialnego nalezy uznac¢ za niedopuszczalne (postanowienie
SN z 18 sierpnia 2021 r., | CSK 654/20).

Co do odsetek, to Sgd Najwyzszy przypomina, ze z jego dotychczasowego
orzecznictwa wynika, iz wymagalnos¢ roszczenia o zadoscuczynienie za krzywde,
atym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za opodznienie w zaptacie
naleznego zados$cuczynienia, moze sie ksztaltowaC roéznie w zaleznosci od
okolicznosci sprawy. Problem poczgtku terminu, od ktérego powinno sie liczy¢

odsetki od takiego $wiadczenia pienieznego jak zadoscuczynienie stanowit
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przedmiot licznych wypowiedzi doktryny i orzecznictwa. Zazwyczaj jest to albo chwila
wezwania do zapfaty, takze w postaci wytoczenia powddztwa (doreczenia pozwu),
albo okreslenie wysokosci naleznego swiadczenia dopiero orzeczeniem sadu.
Pierwsza mozliwos¢ jest w wiekszosci wybierana wtedy, gdy od poczatku znana jest
wysokos¢ roszczenia i znajduje ona potwierdzenie w toku postepowania, wskazujgc
na zasadne twierdzenie powoda zaréwno co do przestanek, jak i wysokoSci
roszczenia. Druga mozliwos¢ dotyczy takich okolicznosci sprawy, w ktorej wyniku
okazuje sie dopiero, czy i w jakiej wysokosci przyznac¢ nalezy zadoscuczynienie.

W realiach sprawy uzasadnione jest wiec stanowisko Sgddéw meriti.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 3984 k.p.c., Sad Najwyzszy
oddalit skarge kasacyjng jako pozbawiong uzasadnionych podstaw. O kosztach

postepowania orzekt za$ na zasadzie wynikajgcej z art. 98 § 1-11 k.p.c.

Ponadto, Sad Najwyzszy, na zasadzie wynikajacej z art. 398¢ § 3, odrzucit
takze — jako niedopuszczalng - skarge kasacyjng w czesci w jakiej dotyczyta
oddalenia powoddztwa. Przestankg zaskarzenia orzeczenia w postepowaniu
cywilnym jest bowiem istnienie interesu prawnego w dokonaniu tej czynnosci. Interes
prawny w zaskarzeniu, okreslany jako gravamen, rozumiany jest jako pokrzywdzenie
polegajgce na niekorzystnej dla strony roznicy miedzy zgtoszonym przez nig
zgdaniem a sentencjg zaskarzonego orzeczenia. Brak tak rozumianego interesu
prawnego — jak w realiach sprawy - prowadzit do odrzucenia skargi w tej czesci (zob.
postanowienie SN z 15 kwietnia 2019 r., | CSK 214/19).

Maciej Kowalski Mariusz Zatucki Marcin tochowski
[SOP]
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