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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 czerwca 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej P. spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 17 marca 2021 r., X Ga 1126/20,

w sprawie z powodztwa P. spotki jawnej w L.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanego E. spotki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

0 zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od P. spétki akcyjnej w W. na rzecz P. spotki jawnej
w L. 2700 (dwa tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Pile wyrokiem z 28 lipca 2020 roku, po rozpoznaniu sprawy
z powoddztwa P. spotki jawnej J. z siedzibg w L. przeciwko P. spotce akcyjnej w W.
przy udziale interwenienta ubocznego E. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Poznaniu o zaptate, zasagdzit od pozwanego na rzecz powoda 53 804,93 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 22 marca 2017 roku do dnia zapfaty i oddalit

powoOdztwo w pozostatym zakresie.

Sad ten ustalit, ze 2 wrzesnia 2013 roku powdd zawart z E. spotkg z
ograniczong odpowiedzialnoscig w P. (dalej: ,E.”) umowe o $swiadczenie ustug
dystrybucji energii elektrycznej. Zgodnie z jej § 5 E. zobowigzata sie m.in. do
powiadamiania powoda z co najmniej pieciodniowym wyprzedzeniem o terminach i
czasie planowanych przerw w dostarczaniu energii w formie indywidualnych
zawiadomien pisemnych, telefonicznych Ilub za pomocg innego $rodka

komunikowania sie.

W dniu 5 pazdziernika 2016 roku miato miejsce odtgczenie zasilania zaktadu
powoda energig elektryczng. Przerwa w zasilaniu wynikata z dokonania przetgczen
ruchowych w sieci SN po naprawie mostka na odtgczniku napowietrznym.
Wyitgczenie zasilania byto planowane, gdyz awaria mostka nastgpita ponad godzine
wczesniej. Powdd nie zostat powiadomiony o wytgczeniu zasilania. Wskutek
gwattownego zaniku napiecia w zakladzie powoda doszto do uszkodzenia
elementéw automatyki sterujgcych procesem produkcyjnym wtryskarki A. Koszt jej

naprawy wyniost 53 804,93 zt.

Pismem z 22 marca 2017 roku pozwany, ktéry ubezpieczat odpowiedzialnos¢
cywilng E., poinformowat, ze powodowi nie moze zosta¢ przyznane odszkodowanie
Z umowy ubezpieczenia, poniewaz strony umowy zgodzity sie na nieplanowane

przerwy w dostawie energii elektrycznej.

W oparciu o opinie biegtego Sgd Rejonowy ustalit, ze przerwa w zasilaniu byta
przerwg planowsg, byta bowiem zwigzana z naprawg mostka, ktérego awaria zostata
zgtoszona godzine wczesniej. Z tego wzgledu Sad uznat, ze E. winna
zasygnalizowa¢ powodowej spétce, ze do takiego wylgczenia zasilania dojdzie.
Takie zobowigzanie przyjeta bowiem na siebie w umowie o Swiadczenie ustug

dystrybucji energii elektrycznej. Brak zawiadomienia powoda pozbawit go mozliwosci



[l CSKP 1201/22 3

odpowiedniego przygotowania maszyn w zaktadzie, a konsekwencjg tego stanu byto
uszkodzenie jednej z nich. E. byta zobowigzana do naprawienia szkody wyniktej z
niewykonania swojego zobowigzania. Z uwagi na to, ze posiadata umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z pozwanym zaktadem ubezpieczen,

obowigzek wyptaty odszkodowania spoczywat na pozwanym.

Pomimo, ze zatgcznik do umowy, jak i rozporzgdzenie Ministra Gospodarki
w sprawie szczeg&towych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego
dopuszczaty mozliwos¢ wystgpienia przerw planowanych i nieplanowanych, sama
mozliwos¢ wystepowania przerw planowanych nie zwalniata jednak E. z obowigzku

zawiadomienia o nich powoda zgodnie z umowa tgczacg te podmioty.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z 17 marca 2021 r. oddalit apelacje

pozwanego i interwenienta ubocznego.

Sad Okregowy w catosci podzielit stanowisko sgdu pierwszej instancji, ze
zaistniata przerwa w zasilaniu nie miata charakteru nieplanowanego. Wskazat, ze
konieczno$¢ naprawy mostka zgtoszono 5 pazdziernika 2016 r. o godzinie 8:38.
Przerwa w dostawie prgdu do zaktadu powoda nastgpita o godzinie 9.47, a wiec
ponad godzine pdzniej. Nie byta ona spowodowana usuwaniem awarii, lecz
konieczno$cig wigczenia do obwoddw naprawionego mostka. Ustalajgc wystgpienie
awarii i przystepujgc do naprawy mostka, dostawca energii wiedziat, ze po jej
dokonaniu, w celu jego zatgczenia do ukfadu konieczne bedzie wytgczenie zasilania.
Przerwe taka byta wiec przewidziana przez E. i miata charakter planowy. W sprawie
nie znajdowat zastosowania § 40 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z 4 maja 2007
rr  w sprawie szczegotowych  warunkéw  funkcjonowania  systemu
elektroenergetycznego. Przewidujgc w § 5 umowy obowigzek informowania odbiorcy
przez dostawce energii elektrycznej o planowanych przerwach w dostawie energii
elektrycznej, strony nie odwotaty sie do definicji zawartej w tym rozporzgdzeniu. W
zwigzku z powyzszym pojecie planowanych przerw w dostawie energii nalezato
interpretowacC zgodnie z ogélnymi regutami wyktadni i rozumiec¢ pod tym pojeciem
przerwe, o ktorej zaistnieniu w dajgcej sie ustali¢ przysziosci wiedziat dostawca
pradu. Pomimo ze w umowie E. przyjeta na siebie obowigzek poinformowania

powoda o zaistnieniu przerw planowych, powdd nie zostat poinformowany o przerwie
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w dostawie pradu, ktora nastgpita 5 pazdziernika 2016 r. o godzinie 9.47.
Zaniechanie wykonania tego obowigzku przez spoétke dostarczajgcg energie
elektryczng nalezato uznac za naruszenie cigzgcych na niej obowigzkow umownych,
co stanowito podstawe jej odpowiedzialnosci wynikajacg z art. 471 k.c.

Odpowiedzialnos¢ pozwanego za powstatg szkode wynikata z art. 805 § 1 k.c.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwany zarzucit naruszenie §
40 ust.1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 czerwca 2007 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (dalej:
,fozporzadzenie systemowe") poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzito do
bfednego przyjecia, ze doszio do planowanej przerwy w dostarczaniu energii
elektrycznej, podczas gdy przerwa w dostawie prgdu wynikta dziatan zmierzajgcych
do usuniecia nagtej nieplanowanej awarii oraz art. 471 k.c. w zw. z art. 805 § 1 k.c.
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, co doprowadzito do btedu w subsumciji
i przyjecia, ze doszto do nienalezytego wykonania umowy przez przedsigbiorstwo
energetyczne, a w konsekwencji przypisania  odpowiedzialnosci  jako
ubezpieczycielowi w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej ztytulu prowadzonej

dziatalnosci pozwanemu.

Skarzacy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu i jego
zmiane przez orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu

Sadowi.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne.

Zgodnie z § 40 ust 1 pkt 2, rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia
4 czerwca 2007 r. w sprawie szczegotowych warunkow funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego (dalej: ,rozporzadzenie systemowe”), niezastosowanie
ktorego zarzuca skarga kasacyjna, ustala sie nieplanowane przerwy w dostarczaniu
energii elektrycznej spowodowane wystgpieniem awarii w sieci elektroenergetycznej,
przy czym czas trwania tej przerwy jest liczony od momentu uzyskania przez
przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sie przesytaniem lub dystrybucjg energii

elektrycznej informaciji o jej wystgpieniu do czasu wznowienia dostarczania energii
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elektrycznej. Natomiast zgodnie z ust 1 pkt 1 powyzszego przepisu planowane
przerwy w dostarczaniu energii elektrycznej to przerwy wynikajgce z programu prac
eksploatacyjnych sieci elektroenergetycznej; czas trwania tej przerwy jest liczony od
momentu otwarcia wytgcznika do czasu wznowienia dostarczania energii

elektrycznej.

Odwotanie sie w tresci rozporzadzenia systemowego w zakresie dotyczgcym
nieplanowanych przerw w dostarczaniu energii elektrycznej do czasu trwania tej
przerwy liczonego od momentu uzyskania przez przedsiebiorstwo energetyczne
zajmujgce sie przesytaniem lub dystrybucjg energii elektrycznej informacji o jej
wystgpieniu wskazuje przy tym, ze § 40 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia systemowego
dotyczy sytuaciji, gdy przerwa w dostarczaniu prgdu spowodowana jest bezposrednio
wystgpieniem awarii w sieci elektroenergetycznej, nie wynika zas z potrzeby
usuniecia awarii, ktora nie skutkowata w przypadku konkretnego odbiorcy przerwg
w dostarczaniu energii. W przeciwnym wypadku catkowicie zbedne bytoby
wskazanie w tresci przepisu, ze czas trwania tej przerwy jest liczony od momentu
uzyskania przez przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sie przesytaniem lub
dystrybucjg energii elektrycznej informacji o jej wystgpieniu. W sytuacji gdy przerwa
w dostarczaniu prgdu wynika z potrzeby usuniecia awarii, ktéra nie skutkowata
w przypadku konkretnego odbiorcy przerwg w dostarczaniu energii, to
przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sie przesytaniem lub dystrybucjg energii
elektrycznej decyduje bowiem o wytgczeniu zasilania. W przypadku uznania takiej
przerwy za nieplanowang catkowicie niezrozumiate bytoby zatem liczenie czasu
przerwy w dostarczaniu energii od momentu uzyskania przez przedsiebiorstwo
energetyczne zajmujgce sie przesytaniem lub dystrybucjg energii elektrycznej
informacji o awarii, ktéra w przypadku konkretnego odbiorcy nie skutkowata tego

rodzaju przerwa.

Stanowisko pozwanego, wedtug ktdérego przerwa planowana to taka, o ktorej
przedsiebiorstwo energetyczne wie co najmniej na pie¢ dni wczesniej, a inne przerwy
to przerwy nieplanowane, nie znajduje oparcia w tresci rozporzgdzenia

systemowego.
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Z ustalen faktycznych sadow meriti poczynionych na podstawie o opinii
biegtego wynika, ze przerwa w zasilaniu, ktérej dotyczyta niniejsza sprawa wynikata
z dokonania przetgczen ruchowych w sieci SN po naprawie mostka na odtgczniku
napowietrznym. Wytgczenie zasilania byto planowane, gdyz awaria mostka nastgpita
ponad godzine wczesniej. Nie byta ona spowodowana usuwaniem awarii, lecz
koniecznoscig wtgczenia do obwoddw naprawionego mostka. Dostawca energii,
przystepujgc do jego naprawy, wiedziat, ze po jej dokonaniu, w celu jego zatgczenia
do uktadu, konieczne bedzie wytgczenie zasilania. Powyzsze ustalenia faktyczne
Sadu drugiej instancji, wobec braku przytoczenia drugiej podstawy kasacyjnej, wigzg
Sad Najwyzszy (art. 3982 § 2 k.p.c.) i nie mogg by¢ przedmiotem zarzutéw skargi
kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.).

Argumentacja uzasadnienia skargi, wskazujgca, ze w umowie
z przedsiebiorstwem energetycznym (tak jak w niniejszej sprawie) zawarte zostato
odestanie, zgodnie z ktérym w sprawach nieuregulowanych umowg zastosowanie
majg przepisy Kodeksu cywilnego oraz postanowienia zawarte w przepisach
i dokumentach, m.in. ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. prawo energetyczne wraz
z przepisami wykonawczymi do tej ustawy, w istocie zmierzata do zakwestionowania
dokonanej przez Sad Apelacyjny wyktadni uzytego w umowie zawartej przez strony

pojecia nieplanowanej przerwy.

W sytuacji jednak, gdy skarga kasacyjna nie zawierata zarzutu naruszenia art.
65 k.c. przez btedng wyktadnie zawartej przez strony umowy brak byto podstaw do
kasacyjnej oceny, czy zasady wyktadni oswiadczen woli zostaly w sprawie
naruszone. Wobec niepodniesienia tego zarzutu to ustalona tres¢ zawartej przez
strony umowy musi mie¢ w postepowaniu kasacyjnym decydujgce znaczenie (zob.
wyrok SN z 20 lutego 1997 r., | CKN 90/96; z 25 kwietnia 1997 r., | CKN 100/97,
i z 21 kwietnia 1997 r., Il CKN 108/97).

Zgodnie z art. 398'3 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, przy czym w granicach
zaskarzenia z urzedu bierze pod uwage jedynie niewaznos¢ postepowania. Oznacza
to, ze Sgd Najwyzszy zwigzany jest podstawami kasacyjnymi (zarzutami) zawartymi

w skardze. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia



[l CSKP 1201/22 7

przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, o odmiennych
funkcjach anizeli apelacja. Zakres kognicji Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego
skarge kasacyjng jest odmienny niz w postepowaniu przed sgdem pierwszej lub
drugiej instancji. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng, a nie sprawe; orzeka
0 zasadnosci lub bezzasadnosci skargi kasacyjnej, a nie o zasadnos$ci lub
bezzasadnosci powddztwa. Kognicje Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge
ograniczajg granice zaskarzenia, granice podstaw skargi i niewaznos¢ postepowania
(zob. wyrok SN z 15 pazdziernika 2020 r., | CSK 519/19). Zwigzanie Sadu
Najwyzszego granicami zaskarzenia oraz podstawami skargi kasacyjnej sprawia, ze
skarga kasacyjna bedzie podlega¢ oddaleniu, mimo ze orzeczenie sgadu drugiej
instanciji jest dotkniete wadami prawnymi, jesli wady te nie powodowaty niewaznosci
postepowania, a skarzgcy albo ich nie dostrzegat albo nie wyartykutowat w ramach
podstaw kasacyjnych. W szczegolnosci Sgd Najwyzszy z urzedu nie uwzglednia
uchybien, z wyjagtkiem niewaznosci postepowania, niewytknietych w skardze

kasacyjnej, bez wzgledu na ich wage i znaczenie dla wyniku sprawy.

Nie okazat sie trafny, podniesiony w kasacji powoda, zarzut naruszenia art.
471 w zw. z art. 805 § 1 k.c. Naruszenie prawa materialnego polega¢ moze tylko na
btednym rozumieniu przepisu bgadz na dokonaniu wadliwej subsumpcji poprzez
uznanie, ze ustalony stan faktyczny wypetnia lub nie wypetnia dyspozycji okreslone;j
normy prawnej. Btedne zastosowanie prawa materialnego obejmuje zatem przypadki
tzw. btedu subsumpcji — gdy stan faktyczny ustalony w sprawie btednie uznano za
odpowiadajgcy stanowi hipotetycznemu przewidywanemu w normie prawnej, bgdz
tez, gdy do konkretnego stanu faktycznego nie zastosowano okreslonej normy
prawnej pomimo istnienia podstaw do dokonania subsumpciji (zob. wyroki SN z 9
wrzesnia 1997 r. [l UKN 224/97, OSNP 1998, nr 13, poz. 404; z 19 stycznia 1998 r.,
| CKN 424/97, OSNC 1998 r., nr 9 poz. 136; z 3 lipca 1997 r., | CKN 179/97, oraz
postanowienie SN z 28 maja 1999 r. | CKN 267/99). Nie mozna natomiast uzasadnia¢
naruszenia prawa materialnego wadliwoscig ustalen faktycznych. Zarzut zgtoszony
w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej, wskazujgcy na naruszenie przepisu prawa
materialnego majgce postac jego niewtasciwego zastosowania, wymaga wykazania,
ze sad dokonat aktu subsumpcji, pomimo braku istnienia w ustalonym stanie

faktycznym okolicznosci przesgdzajgcych o wystgpieniu materialnoprawnych
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przestanek zastosowania okreslonego przepisu. W niniejszej sprawie taka sytuacja
nie miata miejsca. Sgd meriti, w oparciu 0 zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, poczynit wilasne samodzielne ustalenia, stwierdzajgc, ze brak
przewidzianego umowg zawiadomienia powoda o planowanym wytgczeniu zasilania
pozbawit go mozliwosci odpowiedniego przygotowania maszyn w zakfadzie,
a konsekwencjg tego stanu byto uszkodzenie jednej z nich. Ustalenia te byty
dostateczng podstawg do przyjecia przez Sad, ze stanowig one okolicznosci, za
ktére powod ponosi odpowiedzialnos¢, a zatem podniesiony w kasacji zarzut
wadliwej subsumcji art. 471 k.c. nalezato uznac¢ za chybiony. Zarzut ten mogtby
podlega¢ rozwazeniu jedynie w sytuacji, gdyby skarzgcy zasadnie zarzucit
naruszenie konkretnych przepisow prawa procesowego prowadzgce do skutecznego

podwazenia przyjetej faktycznej podstawy rozstrzygniecia.

W konsekwencji skarga kasacyjna pozwanego nie miata uzasadnionych

podstaw, w zwigzku z czym podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3
k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.

(a.z.)

[at]



