Il CSKP 120/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

4 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Agnieszka Gora-Btaszczykowska (sprawozdawca)

SSN Dariusz Pawlyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 4 lipca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej G. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 16 czerwca 2020 r., | AGa 93/19,

w sprawie z powodztwa J. G.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen |. Spotce Akcyjnej w W. i G. spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

o ustalenie,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od G. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w G. narzecz J. G. 2700 (dwa tysigce siedemset) ztotych
tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Agnieszka Gora-Btaszczykowska Ewa Stefanska Dariusz Pawlyszcze

[SOP]
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Wyrokiem z 3 czerwca 2015 r.,, IX GC 234/11 Sad Okregowy w Gdansku
ustalit, ze: pozwana G. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. nie odstgpita
skutecznie od umowy nr [...] z dnia 16 czerwca 2008 r. w zakresie wykonanym oraz
pozwana G. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. nie ma podstaw do
zgdania wyptaty z sumy gwarancji od Towarzystwa Ubezpieczen |. Spotki Akcyjnej w
W. z tytutu Gwarancji Ubezpieczeniowej numer (...), zabezpieczajgcej wykonanie lub
nalezyte wykonanie przez powoda J. G. Umowy nr (...) z dnia 16 czerwca 2008 r.
(pkt 1); w pozostatym zakresie oddalit powodztwo (pkt 2) oraz orzekt o kosztach

postepowania (pkt 3).

Sad Okregowy ustalit, ze powdd J. G. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg ,J. G. FIRMA G.” w L., 16 czerwca 2008 r. zawart z pozwang ,G.” spotkg
z ograniczong odpowiedzialnoscia w G. umowe na przebudowe Ujecia i Staciji
Uzdatniania Wody ,L.” w G. Umowa ta obejmowata: zaprojektowanie, wykonanie i
wykonczenie obiektu. Do obowigzkow powoda nalezato takze uzyskanie pozwolen
na budowe. Strony ustality wynagrodzenie za wykonanie umowy na kwote 18 957
376,26 Euro. Umowa zostata zawarta na zasadach FIDIC. Zgodnie ze Specyfikacjg
Istotnych Warunkow Zaméwienia Publicznego (SIWZ) tresc¢ tej umowy regulowaty
Warunki Kontraktowe dla Urzgdzen oraz Projektowania i Budowy a takze Program

Funkcjonalno-Uzytkowy (PFU).

Zgodnie z trescig klauzuli 15.6 Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu
odstgpienie od umowy przez zamawiajgcego mogto nastgpi¢ w przypadkach
wskazanych w klauzuli 9.4 (niepomysiny wynik prob koncowych, negatywny wynik
préb eksploatacyjnych) oraz gdy opdznienie w ukonczeniu robét (data swiadectwa
przejecia catosci robét) lub opdznienie w wykonaniu zaméwienia (data Swiadectwa

Wykonania) przekraczajgca trzy miesigce.

Przystgpienie do wykonywania umowy byto uzaleznione od ztozenia przez
powoda - jako lidera konsorcjum - tytutem nalezytego wykonania umowy,
zabezpieczenia w formie gwarancji ubezpieczeniowej. W tym celu powdd
w dniu 10 sierpnia 2008 r. zawart z pozwanym Towarzystwem Ubezpieczen |. Spofki
Akcyjnej w W. (dalej: ,TU”) umowe gwarancji obejmujgca: gwarancje nalezytego

wykonania kontraktu na okres od dnia 16 czerwca 2008 r. do dnia 30 pazdziernika
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2011 r. na kwote 1 895 737,62 Euro oraz gwarancje usuniecia wad i usterek na okres
od dnia 30 pazdziernika 2011 r. do dnia 15 pazdziernika 2013 r. na kwote 568 721,29

Euro. Na podstawie umowy gwarancji TU wystawita polise.

Od poczatku wykonywania umowy powodd napotykat na problemy we
wspotpracy z przedstawicielami pozwanej spétki w zakresie uzgodnien, co do
szczegotéw wykonania robét. W dniu 31 maja 2010 r. strony podpisaty porozumienie,
z ktérego wynikata koniecznos¢ wykonywania procedury prob koncowych, ktore nie
byty zdefiniowane w umowie, a takze mozliwos¢ dopuszczenia do uzytkowania
czasowego bez odbioru robot. Pomimo ze uzytkownik Stacji Uzdatniania Wody
sieci uznat wykonane przez powoda elementy sieci za gotowe do eksploatacji,
a Panstwowa Inspekcja Sanitarna dopuscita stacje do uzytku, koniecznos$é
przeprowadzanie nieprzewidzianych w umowie prob koncowych, a takze stosowanie
przez pozwang spoétke procedury czasowego uzytkowania zamiast odbioru

koncowego robdt, wptynety na wydtuzenie okresu wykonywania prac.

Na dziehn 30 wrzesnia 2010 r. roboty wykonywane przez powoda nie zostaty
ukonczone. Powdd oddat obiekt do uzytkowania z dniem 23 grudnia 2010 r., jednak
spétka nie uznata wykonania umowy. Spétka stwierdzita, ze umowa nie zostata
zrealizowana w czesci, tj. nie dokonano wymiany posadzek na posadzki na bazie
zywic epoksydowych po usunieciu istniejgcej posadzki i wzmocnieniu podtoza oraz
nie dokonano wymiany zbiornika na podchloryn sodu. W zakresie remontu posadzki
W pomieszczeniu miedzy stronami istniat od lutego 2010 r. spor, ktéry sprowadzat sie
do sposobu jej wzmocnienia. Jesli natomiast chodzi o zbiornik na podchloryn sodu
o wartosci kilku tysiecy ztotych, spér stron dotyczyt koniecznosci dostarczenia
deklaracji zgodnosci w zakresie mozliwosci magazynowania podchlorynu sodu

w dostarczonym przez powoda zbiorniku.

W dniu 31 stycznia 2011 r. powdd zawart z pozwang spotkg porozumienie,
na podstawie ktérego pozwana wyrazita zgode na wprowadzenie przez uzytkownika
sieci wodociggowej wody uzdatnionej do systemu wodociggowego poprzez nowy
uktad technologiczny. Strony ustality w tym porozumieniu, ze powyzsze czynnosci

nie prowadzg do dorozumianego przejecia przez zamawiajgcego tej czesci robot.
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W dniu 10 kwietnia 2011 r. pozwana spétka odstgpita od umowy, powotujgc
sie na niezakonczenie przez powoda prac w umowionym terminie, tj. do dnia
30 wrzesnia 2010 r., podajgc jako podstawe art. 635 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c. oraz
wykonywanie robot w sposéb sprzeczny z kontraktem, w szczegolnosci w zakresie
dostarczenia zbiornika na podchloryn sodu, ktory spetniatby wymogi kontraktu
i wykonania wymiany posadzki w jednym z obiektow oraz bezskuteczny uptyw
wyznaczonego terminu do zmiany sposobu wykonania, tj. na podstawie art. 636 § 1
k.c. wzw. z art. 656 § 1 k.c.

Jednoczes$nie pozwana wskazata, ze gdyby z jakichkolwiek powodow
powyzsze oswiadczenie o odstgpieniu okazato sie nieskuteczne, to zamawiajgcy
rozwigzuje umowe z winy wykonawcy na podstawie klauzuli 15 ust. 2 lit. (a)
Warunkéw ogdlnych, tj. z uwagi na brak usuniecia uchybienia polegajgcego na
wykonaniu posadzek w sposéb sprzeczny z PFU. Ponadto dnia 11 kwietnia 2011 r.
pozwana spoétka wystgpita do pozwanego TU z wezwaniem do zaptaty kwoty

1 895 737,62 Euro z tytutu wystawionej Gwarancji Ubezpieczeniowe;.

W lipcu 2011 r. na zlecenie pozwanej spofki, P. sporzadzit opinie, z ktorej
wynika, ze przy prowadzeniu prac modernizacyjnych, dotyczgcych remontu
posadzek, wykonawca nie realizowat wytycznych, stan techniczny posadzek byt
niezadowalajgcy i wymagat gruntownych napraw, zas naprawa bytaby mozliwa, jesli
wykonawca (powdd) przygotowatby dokumentacje projektowg zawierajgcg
szczeglty rozwigzan technicznych. Pozwana spotka dokonczyta prace
posadzkarskie i zwigzane ze wzmocnieniem podtoza. Wartos¢ tych robot wyniosta
1417 279,06 zt z VAT.

Na podstawie opinii bieglego sadowego, Sagd Okregowy ustalit,
ze uszkodzenia posadzki w hali pomp nie byty na tyle razgce, aby umozliwiaty
jej wzmocnienie przy zastosowaniu drugiej z proponowanych przez powoda pianek,
tj. pianki poliuretanowej a wzmocnienie podtoza gruntowego w hali pomp 1.27 przy
wykorzystaniu mikropali nie wchodzito w zakres rzeczowy robot objetych
przedmiotem umowy, ktéra przewidywata remont posadzki. Wedtug stanu z chwili
odstgpienia przez pozwang spotke od umowy stopien zaawansowania robét

wykonanych przez powoda wynosit 92,9%. Wykorzystany przez powoda zbiornik
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na podchloryn sodu nie wymagat atestu w zakresie mozliwosci przechowywania

w nim tej substanciji.

Sad Okregowy stwierdzit, Ze powdd wykazat interes prawny w rozumieniu
art. 189 k.p.c. w wystgpieniu z zgdaniami okreslonymi w pozwie, z wyjgtkiem zgdania
ustalenia, ze pozwana spotka G. razgco naruszyta prawo i postanowienia umowy

stron.

Powdéd wskazujgc jako pozwanych G. spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G. oraz Towarzystwo Ubezpieczen |. Spotke Akcyjng w W.
wniost o ustalenie, ze pozwana spotka z 0.0. nie ma podstaw do skutecznego
odstgpienia od umowy z dnia 16 czerwca 2008 r., ktérg powdd zawart z nig jako lider
konsorcjum z udziatem niewystepujgcego w sprawie podmiotu trzeciego lub
rozwigzania tej umowy oraz ze nie istnieje podstawa prawna do zgdania przez tg
pozwang od pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen dokonania wyptaty jakiejkolwiek
kwoty z gwarancji ubezpieczeniowej zabezpieczajgcej wykonanie lub nalezyte
wykonanie umowy z dnia 16 czerwca 2008 r., a takze ustalenia, ze pozwane TU nie
ma obowigzku zastosowania sie do Zzgdania przez pozwang spoétke wyptaty
jakiejkolwiek kwoty z powyzszej gwarancji, gdyby takie zgdanie zostato zgtoszone
mimo braku odpowiedniej podstawy prawnej i ustalenia, ze pozwana spoétka
w stopniu razgcym narusza prawo i postanowienia umowy z dnia 16 czerwca 2008 r.
wskutek odstgpienia od niej i wystgpienia z zgdaniem wyptaty kwoty wynikajgcej z

gwarancji ubezpieczeniowe;.

W ocenie Sgdu Okregowego, w zakresie zgdania ustalenia, ze pozwana
spotka nie ma podstaw do skutecznego odstgpienia od umowy stron lub jej
rozwigzania, spér miedzy powodem a pozwang sprowadzat sie do oceny
prawidtiowosci wykonania przez powoda posadzki w hali pomp, prawidtowosci
zastosowanego zbiornika na podchloryn sodu i przedstawienia certyfikatu w zakresie
mozliwosci magazynowania w nim tej substancji oraz przyczyn opdznienia
w wykonaniu umowy przez powoda. W oswiadczeniu z 10 kwietnia 2011 r.
0 odstgpieniu od umowy pozwana spoétka powotata sie bowiem na opdznienie
w wykonaniu umowy (tj. przestanke okreslong w art. 635 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c.)

oraz na wadliwe i sprzeczne z umowg wykonanie robot (tj. przestanke okreslong
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w art. 636 § 1 k.c. wzw. z art. 656 § 1 k.c. i w klauzuli 15.2 pkt a Warunkow Ogolnych).
Odnosnie do odstgpienia od umowy na podstawie art. 635 k.c. w zw. z art. 656 § 1
k.c. Sad Okregowy wskazat, ze odstgpienie od umowy na tej podstawie, inaczej niz
odstgpienie na podstawie art. 491 § 1 k.c., nie wymaga traktowania zaniechania
wykonania umowy w ustalonym terminie jako zwtoki. Prawo odstgpienia od umowy
przystuguje zamawiajgcemu w wypadku ustalenia, ze przyjmujgcy zamodwienie
opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dzieta, i to tak dalece, ze nie jest
prawdopodobne, ze zdofa je wykonczy¢ w czasie wtasciwym. Nie sg zatem istotne
przyczyny, dla ktérych wykonawca opo6znia sie z wykonaniem robot. Oznacza to,
ze mozliwe jest skorzystanie przez inwestora z tego uprawnienia nawet wtedy, gdy

wykonawca nie popada w zwioke.

Sad Okregowy uznat, ze gdy zobowigzanie - tak jak w niniejszej sprawie -
zostato czesciowo wykonane, wierzyciel moze odstgpi¢ od umowy w catosci, jezeli
Swiadczenie czesciowo juz wykonane nie ma dla niego znaczenia z uwagi na
witasciwos¢ zobowigzania albo cel umowy wiadomy dtuznikowi. W przeciwnym razie
jego uprawnienie ogranicza sie do odstgpienia od umowy Ww czesci
dotgd niewykonanej. Za czesC¢ juz wykonang musi natomiast zapfacic¢
wynagrodzenie, a jezeli zostato ono juz uiszczone, nie podlega zwrotowi (art. 642 § 2
k.c.iart. 654 k.c.).

W tym zakresie, w ocenie Sgadu Okregowego, Swiadczenie wykonawcy
wynikajgce z umowy o roboty budowlane jest podzielne w rozumieniu art. 379 § 2
k.c., gdyz moze byC spetnione czesciowo bez istotnej zmiany jego
przedmiotu lub wartosci. Sad pierwszej instancji doszedt jednoczesnie do
whniosku, ze z zachowania pozwanej spotki, wbrew jej obecnemu stanowisku,
wynika, ze miata ona wole odstgpienia jedynie od niewykonanej czesci umowy.
Skutki odstgpienia przez pozwang od umowy stron nalezy zatem oceniaé na
postawie art. 491 § 2 k.c. Jezeli zatem wykonawca czeSciowo wykona swoje
zobowigzanie, wowczas inwestor moze odstgpi¢ od umowy tylko co do czesci
Swiadczenia jeszcze niespetnionej. Jedynie wtedy, gdyby wykonanie cze$ciowe nie
miato dla niego znaczenia ze wzgledu na wiasciwosci zobowigzania albo ze wzgledu
na zamierzony przez niego cel umowy, wiadomy bedgcemu w zwtoce wykonawcy,

inwestor mogtby odstgpic od umowy w catosci (art. 491 § 2 zd. 2 k.c.).
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W konsekwencji Sgd Okregowy uznat, ze niezaleznie od tego, czy przyczyny
opoznienia w wykonaniu umowy byt zawinione przez powoda, juz sam uptyw terminu
wykonania robot uprawniat pozwanego do odstgpienia od umowy, ale tylko na
przysztos¢. Gdyby natomiast zgodnie 2z twierdzeniami powoda opdznienie
w wykonaniu robdt byto nastepstwem okolicznosci zawinionych przez pozwang
spoétke, to odstgpienie od umowy na podstawie art. 635 k.c. bytoby bezskuteczne.
W takiej sytuacji nalezatoby je traktowac jako odstgpienie na podstawie art. 644 k.c.
w zw. z art. 656 § 1 k.c., zgodnie z ktérym dopodki dzieto nie zostato ukonczone,
zamawiajgcy moze w kazdej chwili od umowy odstgpi¢, ptacgc umodwione
wynagrodzenie, odliczajgc jednoczesnie to, co przyjmujgcy zamowienie oszczedzit
z powodu niewykonania dzieta. W konsekwencji wykonawca zachowuje prawo do
wynagrodzenia, ale stosownie pomniejszonego. Rowniez w takim wypadku
odstgpienie od umowy wywotuje skutek jedynie ex nunc. Skoro bowiem zamawiajgcy
zobowigzany zostat do zaptaty umowionego wynagrodzenia pomniejszonego
o wartos¢, ktorg przyjmujgcy zamdwienie zaoszczedzit nie kontynuujgc umowy, to
nalezy przyja€, ze niweczgcy skutek odstgpienia zostat powigzany jedynie
z niewykonang czescig zobowigzania. Celem odstgpienia jest zwolnienie
przyjmujgcego zamowienie z obowigzku kontynuowania umowy za =zaptatg
odpowiednio obliczonego wynagrodzenia. Sagd Okregowy uznat ponadto, ze gdyby
ewentualnie odstgpienie przez pozwang spétke od umowy stron nastgpito na
podstawie art. 636 § 1 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c., to takze w tym wypadku
wywotatoby ono skutek ex nunc, w zwigzku z czym réwniez wtedy zastosowanie

znajdowatby przepis art. 491 § 2 k.c.

Nastepnie Sad ten stwierdzit, ze poniewaz o$wiadczenie o odstgpieniu od
umowy na podstawie art. 635 k.c. doprowadzito do rozwigzania umowy ze skutkiem
ex nunc, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, czy istniaty przestanki do odstgpienia
od umowy na podstawie art. 636 k.c., w szczegolnosci czy powdd wykonywat obiekt
budowlany wadliwie lub sprzecznie z umowg. Rozwazania w tym zakresie
sprowadzaty sie w istocie do kwestii prawidtowosci zastosowania dostarczonego
przez powoda zbiornika na podchloryn sodu i proponowanego przez niego sposobu
wykonania posadzek w hali pomp. Odnoszgc sie jednak do tych kwestii, Sad

Okregowy uznat, ze pozwana spotka nie zdotata przekonujgco wykazac, ze powdd
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wykonywat roboty wadliwie lub sprzecznie z umowa. Swoje stanowisko Sad ten opart

na opinii biegtego sgdowego, ktorej ustalenia i wnioski w petni podzielit.

Odnosnie do zgdania ustalenia, ze nie istnieje podstawa prawna do zgdania
przez pozwang spotke od pozwanego TU wyptaty jakiejkolwiek kwoty z Gwarancji
Ubezpieczeniowej, zabezpieczajgcej wykonanie lub nalezyte wykonanie umowy
przez powoda Sgd Okregowy wskazat, ze nie doszto do uchybien po stronie powoda
w zakresie zastosowania zbiornika na podchloryn sodu jak i zaproponowanego
sposobu remontu posadzki w hali pomp i dlatego nie powstaly podstawy do

zgtoszenia takiego zgdania wobec udzielajgcego gwarancji.

Zadanie ustalenia, Zze pozwane TU nie ma obowigzku zastosowaé sie do
zgdania przez pozwang spoétke wyptaty z Gwarancji Ubezpieczeniowej, zostato
uznane za nieuzasadnione. Zobowigzanie gwaranta z umowy gwarancji
ubezpieczeniowej nie jest bowiem akcesoryjne, lecz ma charakter zobowigzania
samodzielnego, ktérego istnienie i zakres nie zalezy od istnienia i zakresu innego
zobowigzania, w szczegolnosci zobowigzania dtuznika ze stosunku podstawowego.
Za niezasadne uznane zostato rowniez Zzgdanie ustalenia, ze pozwana spotka
W razgcym stopniu narusza prawo i postanowienia umowy stron, odstepujgc od niej
i nastepnie wystepujgc z Zzagdaniem wyptaty kwoty wynikajgcej z gwarangcji
ubezpieczeniowej. Takie zgdanie sprowadza sie w istocie do ustalenia faktow,
a zatem nie jest zgdaniem ustalenia prawa albo stosunku prawnego w rozumieniu
art. 189 k.p.c.

Pozwana ,G.” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. wniosta

apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji uwzgledniajgcego powoédztwo.

Wyrokiem z dnia 11 maja 2016 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku uwzglednit
apelacje pozwanej spofki jedynie w czesci dotyczgcej ustalenia, ze pozwana G.
spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w G. nie ma podstaw do zgdania wypfaty
od pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen |. Spotki Akcyjnej w W. z tytutu Gwaranc;ji
Ubezpieczeniowej, zabezpieczajgcej wykonanie lub nalezyte wykonanie przez
powoda z dnia 16 czerwca 2008 r. i zmienit w tym zakresie zaskarzony wyrok przez
oddalenie powoddztwa. Tym samym wyrokiem Sgd Apelacyjny oddalit apelacje

powoda w pozostatej czesci.
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Sad drugiej instancji uwzgledniajgc apelacje podzielit zarzut wewnetrznej
sprzecznos$ci polegajgcej na uwzglednieniu zgdania ustalenia, ze pozwanej spoétce
nie przystuguje zgdanie wyptaty od pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen
jakiejkolwiek kwoty z gwarancji ubezpieczeniowej pomimo jednoczesnego oddalenia
zgdania ustalenia, ze pozwane Towarzystwo nie ma obowigzku zastosowania sie do
takiego zgdania zgtoszonego ze strony pozwanej spoétki z uwagi na samoistny
i abstrakcyjny charakter przedmiotowej gwarancji ubezpieczeniowej. Poza tym Sad
Apelacyjny uwzglednit, iz kwestia wyptaty gwarancji byta przedmiotem odrebnego
postepowania pomiedzy beneficjentem gwarancji a Towarzystwem Ubezpieczen
a przeciwko uwzglednieniu powodztwa przemawiaty rowniez wzgledy merytoryczne

wynikajgce z istoty gwarancji.

W zwigzku z tym zaskarzony wyrok podlegat zmianie w tym zakresie przez
oddalenie powoddztwa w tej czesci. JeSli natomiast chodzi o drugie
z kwestionowanych w apelacji rozstrzygnie¢ to Sad Apelacyjny doszedt do
przekonania, ze ostatecznie odpowiada ono prawu. Jako niezasadny ocenit Sgd
zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., wskazujgc na brak przeszkod, aby w ramach
pierwotnego zadania, ktére miato charakter dalej idgcy, poniewaz dotyczyto
ustalenia, ze pozwana spoétka w ogole nie miata podstaw do odstgpienia od umowy
stron lub do jej rozwigzania, orzec, ze istnialy wprawdzie podstawy od odstgpienia
od umowy, ale jedynie od jej czesci, ktdra nie zostata jeszcze wykonana, czyli ze
skutkiem ex nunc, a nie w catosci i od samego poczatku (ab initio), tj. ze skutkiem ex
tunc. Poza tym sam powod tak formutowat swoje zgdanie, aby w razie braku podstaw
do ustalenia, ze odstgpienie przez te pozwang od umowy stron nie bylo zasadne
w catosci, to zeby w takiej sytuacji ustali¢, ze nie byto ono skuteczne przynajmniej
czesciowo, a mianowicie co do wykonanej juz czesci umowy. Nie mozna wiec
zasadnie twierdzi¢, Zze Zzgdanie powoda dotyczylo wylgcznie dopuszczalnosci
odstgpienia od umowy (co do zasady), poniewaz jego przedmiotem objete byto
réwniez ewentualne ustalenie zakresu tego odstgpienia, a mianowicie ustalenia, ze
wywotato ono co najwyzej jedynie skutek ex nunc, tj. odnosito sie tylko do
niewykonanej jeszcze wowczas czesci umowy. Sad pierwszej instancji niewatpliwie
byt wiec wiadny orzec o tym Zzadaniu takze w taki sposéb, w jaki rozstrzygnat

w zaskarzonym wyroku. W konsekwencji nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacej,
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ze Sad ten orzekt o zgdaniu, ktére nie byto dochodzone przez powoda albo ze orzekt

ponad jego zgdanie (niezgodnie z jego zgdaniem).

Pomimo wuznania, Ze dopuszczalne byto rozstrzygniecie o jedynie
czesciowym uwzglednieniu analizowanego zgdania, tj. ustalenie, ze dokonane przez
pozwang spotke odstgpienie od umowy wywotato skutek tylko ex nunc, Sad
Apelacyjny nie zaakceptowat wyrazonego przez Sad pierwszej instancji pogladu
o podzielnym charakterze swiadczenia powoda wynikajgcego z zawartej przez niego
z pozwang spotkg umowy o roboty budowlane i tym samym uznat
za niedopuszczalne jedynie czesciowe odstgpienie przez pozwang spotke od

umowy stron.

W tej sytuacji pojawita sie kolejna kwestia, czy w okolicznosciach sprawy
skarzgca zastuguje na ochrone prawng w takim zakresie, w jakim chciata ona
odstgpi¢ od zawartej miedzy stronami umowy o roboty budowlane w catosci lub
odwracajgc problem - czy z kolei powdd zastuguje na obrone przed takim

zachowaniem pozwanej spotki.

W tym kontekscie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ocene ztozonego przez
skarzgcg os$wiadczenia o odstgpieniu od umowy z dnia 16 czerwca 2008 r.
ograniczy¢ nalezato jedynie do tych podstaw, ktére wskazata ona w swoim
oswiadczeniu z dnia 10 kwietnia 2011 r. Sgd Apelacyjny skoncentrowat sie na dwoch
kwestiach tj. na op6znieniu powodowego wykonawcy z zakonczeniem wykonywania
robét, czyli istnienia podstawy do odstgpienia od umowy na mocy art. 635 k.c. oraz
wadliwego lub sprzecznego z umowg wykonywania robot budowlanych przez

powoda, czyli istnienia podstawy do odstgpienia od umowy na mocy art. 636 § 1 k.c.

Jesli chodzi o pierwszg z powyzszych podstaw odstgpienia od umowy,
to zauwazyt, ze z formalnoprawnego punktu widzenia pozwana spétka niewatpliwie
mogta odstgpi¢ od umowy stron z powotaniem sie na tres¢ art. 635 k.c. a wobec
niepodzielnosci swiadczenia wykonawcy skarzgca mogtaby odstgpi¢ od umowy

w catosci, czyli ze skutkiem ex tunc.

Jednak z faktu przyjecia pogladu, ze generalnie pozwanej spétce mogto
przystugiwa¢ uprawnienie do odstgpienia od umowy, nie nalezy wyprowadzac

wniosku, ze ocenie i kontroli sgdu w ogdle nie moze podlega¢ konkretny sposéb
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skorzystania z tego uprawnienia. Dotyczy to zwlaszcza dopuszczalnosci
dokonywania przez sady orzekajgce oceny, czy w ustalonych w sprawie
okolicznosciach faktycznych skorzystanie przez strone skarzgcg z mozliwosci
odstgpienia od umowy, rozumianego jako prawo podmiotowe o charakterze

ksztattujgcym, nie moze zosta¢ uznane za naduzycie tegoz prawa podmiotowego.

Z tego punktu widzenia Sgd Apelacyjny uwzglednit, iz pozwana spotka
zdecydowata sie na skorzystanie z powyzszego uprawnienia w takim terminie, kiedy
Swiadczenie powoda niewatpliwie byto juz wykonane w bardzo znacznej czesci. Poza
tym, na zakonczenie wszystkich prac pozwana potrzebowata maksymalnie jedynie
okoto dwoch miesiecy. Sposrod tak ziozonego zakresu robot budowlanych,
sktadajgcych sie na przedmiot umowy stron, spor stron dotyczyt w gruncie rzeczy
stosunkowo nieznacznego zakresu robdt, a mianowicie wykonania posadzek
w niektérych pomieszczeniach i dostarczenia zbiornika na podchloryn sodu
o warto$ci maksymalnie kilku tysiecy ztotych. Chodzito o wykonanie elementéw,
ktére pod wzgledem przedmiotowym i finansowym nie byty wazne i rozstrzygajgce

dla mozliwosci wykonania przedmiotu umowy stron.

W tym kontekscie Sad Apelacyjny zauwazyt, ze umowa stron byla
realizowana przez wiele miesiecy, a nawet lat, tylko od okoto p6t roku istniato
opdznienie wykonawcy w zakonczeniu robét. Dlatego skorzystanie przez pozwang
spotke z przystugujgcego jej uprawnienia do odstgpienia od umowy na podstawie art.
635 k.c. nie mogto zostaé zaakceptowane, gdyz nastgpito z naduzyciem prawa
w rozumieniu art. 5 k.c. iw konsekwencji nie zastugiwato na ochrone prawnag.
Aprobata dla stanowiska pozwanej spotki mogtaby w gruncie rzeczy oznaczac, ze
inwestor w dowolnym, swobodnie przez siebie wybranym, momencie, praktycznie az
do chwili zakohczenia wykonywania robdt przez wykonawce i dokonania ich
koncowego odbioru (strony postugiwaty sie w umowie pojeciem "wystawienie
Swiadectwa przejecia"), mogtby z jakiegokolwiek powodu, choéby tak drobnej kwestii
jak dostarczenie spornego zbiornika na podchloryn sodu, skorzystac z odstgpienia
od umowy, mimo ze przy dobrej woli stron i ich nalezytej wspotpracy oraz zachowaniu
rownowagi miedzy nimi kwestia ta mogtaby by¢é zatatwiona choéby przez
skorzystanie z wykonania zastepczego Iub przez obnizenie wynagrodzenia

wykonawcy albo ewentualne skorzystanie z uprawnien z tytutu rekojmi lub gwaranc;ji
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z tytutu wad wykonanych robdt. Rozwigzanie takie byto zresztg mozliwe nawet
w wypadku drugiej z podnoszonych przez pozwang spoétke kwestii, dotyczacej
wykonania posadzek, ktdra miata charakter zdecydowanie powazniejszy od sporu co

do prawidtowosci zbiornika na podchloryn sodu.

Sad Apelacyjny uwzglednit takze, ze pozwana dokonata odstgpienia nagle
i dziatajgc z zaskoczenia, czyli w dniu wolnym od pracy (w niedziele 10 kwietnia
2011 r.) przy pomocy firmy ochroniarskiej, pod nieobecnos¢ powoda i jego
pracownikow na placu budowy. Faktyczne doreczenie oswiadczenia o odstgpieniu
od umowy nastgpito w nastepnym dniu, kiedy powdd ze swoimi pracownikami stawit
sie w celu kontynuowania wykonywanych robot. Wtedy dowiedziat sie, Zze juz nie ma
wstepu na plac budowy i moze co najwyzej zabra¢ swoje maszyny i narzedzia oraz
inne nalezgce do niego rzeczy, a takze wzig¢ ewentualnie udziat w przeprowadzanej
jednostronnie przez pozwang inwentaryzacji wykonanych przez niego robét
budowlanych. Poza tym istotnym, o ile nie jedynym, motywem skorzystania przez
pozwang spotke z odstgpienia od umowy byty kwestie natury finansowej albowiem
pozwana spotka niewatpliwie zmierzata, i nawet tego wcale nie ukrywata, do
przejscia na inne zasady rozliczania z powodem za wykonane przez niego roboty,
a mianowicie chciata przejs¢ z zasad rozliczania umownego na zasady rozliczania

wedtug przepisdw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Pozwana ,G.” spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w G.
wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgadu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej jej

apelacje.

Wyrokiem z 29 listopada 2018 r., IV CSK 378/17 Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej oddalenia apelacji pozwanej (pkt 3) oraz
obejmujgcej koszty postepowania (pkt 2b, 2c oraz punkt 4) i w tym zakresie przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku,

pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy za niezasadny uznat zarzut naruszenia art. 321 w zw. z art.
391 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sgd nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry

nie byt objety Zadaniem, ani zasgdzac¢ ponad zgdanie.
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Za niezasadny Sad Najwyzszy uznat tez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
Eksponowane w skardze kasacyjnej sprzecznosci pomiedzy przyjetg przez Sad
niepodzielnoscig $wiadczenia wykonawcy w umowie o roboty budowlane
a ostatecznym uznaniem, iz odstgpienie nastgpito ze skutkiem ex nunc nie moga

stanowiC naruszenia prawa procesowego.

Sad Najwyzszy przyznat racje skarzgcej co do zarzutu braku analizy
w zaskarzonym wyroku spetnienia sie przestanek do odstgpienia od umowy z uwagi
na tres¢ art. 636 § 1 k.c., co mogto mie¢ wptyw na ocene wyroku uwzgledniajgcego
powodztwo w pierwszej instancji zaskarzonego przez pozwang spotke. Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze przyjete przez Sad drugiej instancji stanowisko odnos$nie do
niepodzielnosci  swiadczenia wykonawcy robot budowlanych, pozostaje
W sprzecznosci z utrzymanym wyrokiem ograniczajgcym zakres odstgpienia od
umowy do jej wykonanej czesci. Sprzecznosci tej nie moze usprawiedliwia
zastosowanie art. 5 k.c., ktory w istocie postuzyt konwalidacji samej czynnosci

prawnej i jej skutkow, ktéra w ocenie Sadu byta sprzeczna z prawem.

Krytykowane w skardze kasacyjnej sprzecznosci - ktére wigzaty sie tez
zakresem zaskarzenia wyroku Sadu pierwszej instancji, z podmiotem wnoszgcym
apelacje, a takze z niezaskarzeniem oddalenia dalej idgcego powddztwa o ustalenie
braku podstaw do odstgpienia przez zamawiajgcego od catosci umowy z dnia 16
czerwca 2008 r. - wigzg sie z konstrukcjg czesciowego odstgpienia od umowy
o roboty budowlane. Kwestia ta nie zostata w pogtebiony sposdb rozwazona przez
Sad drugiej instancji, czego skutkiem jest tez brak oceny spetnienia przestanek do
odstgpienia od umowy na podstawie art. 636 § 1 k.c. Sad drugiej instancji w ramach
rozwazan nad zastosowaniem art. 5 k.c. ograniczyt sie w tym zakresie jedynie do
oceny waznosci i szacunku wartosci kwestionowanych przez zamawiajgcego prac,
polegajgcych na dostarczeniu i montazu zbiornika na podchloryn i odniesienia tych
wartosci do wartosci catego kontraktu pomijajgc, czy zdarzenia te, powotane przez
zamawiajgcego jako przestanki do odstgpienia od umowy na podstawie art. 636 § 1

k.c. rzeczywiscie wystapity.

Sad Najwyzszy wskazat, ze podzielnos¢ swiadczenia wykonawcy z umowy

o roboty budowlane i dopuszczalnosé czesciowego odstgpienia od tej umowy nie
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jest jednolicie oceniana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Przewaza jednak
stanowisko, ze swiadczenie wykonawcy wynikajgce z umowy o roboty budowlane
jest podzielne (wyrok SN z dnia 19 marca 2004 r., IV CK 172/03, z dnia 14 listopada
2008 r., V CSK 182/08, z dnia 9 wrzesnia 2011 r., | CSK 696/10, z dnia 30 marca
2017 r., V CSK 260/16). Niepodzielnos¢ przedmiotu swiadczenia nie moze jednak
by¢ utozsamiana z niepodzielnoscig samego Swiadczenia. Zgodnie z art. 379 § 2
k.c., podzielno$¢ sSwiadczenia wystepuje wtedy, gdy moze ono byC spetnione
czesciowo bez istotnej zmiany jego przedmiotu lub wartosci. Przy swiadczeniu
zumowy o roboty budowlane zachowanie dtuznika polega na wykonaniu
okreslonych robdt, ktorych efektem jest wytworzenie oznaczonego w umowie
obiektu, stanowigcego nastepnie przedmiot odbioru. Nie ma przeszkod, aby strony
w umowie przewidziaty, ze przedmiotem konkretnej umowy o roboty budowlane jest
nie caty obiekt, lecz jego czes$¢. Tak tez w istocie jest z reguty przy bardziej
skomplikowanych obiektach. Oprécz umowy inwestora z generalnym wykonawca,
ktérej przedmiotem jest caty obiekt, pojawiajg sie umowy dotyczgce wykonania robot
odnoszacych sie tylko do wyodrebnionych jego czesci. Swiadczenie z umowy
o roboty budowlane moze by¢ zatem spetniane czesciowo bez istotnej zmiany jego
przedmiotu. Co wiecej, powstanie skomplikowanego obiektu wymaga z reguty
wykonania wielu odrebnych rob6t (budowlanych, instalacyjnych, czy
wykonczeniowych), ktére mogg wykonac¢ tylko wyspecjalizowani przedsiebiorcy.
Kazdy z nich wykonuje swoje roboty w odniesieniu do tego samego obiektu, tyle
tylko, ze ma wyraznie sprecyzowany zakres tych roboét, odnoszgcych sie do czesci
obiektu lub pewnego fragmentu sktadajgcego sie na catos¢. To, ze Swiadczenie
zumowy o roboty budowlane moze by¢ spetniane czesciowo, wynika rowniez
posrednio z art. 654 k.c. Zgodnie z tym przepisem, inwestor ma obowigzek
na zagdanie wykonawcy przejmowaé wykonane roboty czesciowo, w miare ich
ukonczenia, za zaptatg odpowiedniej czesci wynagrodzenia. Przepis ten wyraznie
zaktada, ze tylko postanowienie umowy o roboty budowlane moze w konkretnej

sytuacji wytgczy¢ mozliwos¢ spetniania Swiadczenia czesciowo.

Sad Najwyzszy przyjat, ze swiadczenie wykonawcy z umowy o roboty
budowlane jest podzielne, gdyz z reguty moze by¢ spetniane bez istotnej zmiany

przedmiotu Swiadczenia. CzeSciowe wykonywanie robot, odnoszgce sie do
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okreslonego obiektu, jest wilasnie czesciowym spetnianiem Swiadczenia
w rozumieniu art. 379 § 2 k.c., gdyz mozliwe jest bez istotnej zmiany tego obiektu.
Jezeli strony umowity sie o oddanie okreslonego obiektu, to do chwili odbioru catego
obiektu nie mozna uznac¢, ze wykonawca spetnit swoje swiadczenie, natomiast nie
wyklucza to czesciowego wykonania swiadczenia i rozliczenia sie stron w tym

zakresie.

Przy analizie okreslonych w art. 635 k.c. przestanek odstgpienia od umowy
Sad Apelacyjny pominagt trafne stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym w Swietle
tego przepisu nieuprawniony jest poglad, Ze skoro nie zawiera on rozroznienia
opoOznienia zawinionego i niezawinionego przez przyjmujgcego zamowienie, to
uprawienie zamawiajgcego do odstgpienia od umowy jest niezalezne od przyczyny
tego opdznienia, zatem moze on od umowy odstgpic takze wéwczas, gdy opoznienie
zostato przez niego spowodowane. Jezeli bowiem przyjmujgcy zamowienie nie
spetnia sSwiadczenia z powodu braku potrzebnego do wykonania dzieta
wspotdziatania zamawiajgcego, to nie zachodzi przestanka opoznienia sie
przyjmujgcego zamowienie, warunkujgca prawo zamawiajgcego do odstgpienia od
umowy (zob. nie publ. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2006 r., | CSK
129/06, z dnia 15 listopada 2016 r., Ill CSK 397/15, z dnia 16 listopada 2017 r.,
V CSK 28/17, z dnia 13 wrzesnia 2017 r., IV CSK 603/16). W takiej sytuacji w ogole
nie mozna mowic o opoznieniu po stronie przyjmujgcego zamowienie, warunkujgcym
mozliwos¢ odstgpienia od umowy przez zamawiajgcego. Stwierdzenie tych
okolicznosci jest wystarczajgce do wuznania bezskutecznosci oswiadczenia
0 odstgpieniu od umowy opartego na tresci art. 635 k.c., a dopiero w dalszej
kolejnosci moze pojawi¢ sie potrzeba siegniecia do instytucji naduzycia prawa
podmiotowego przez strone umowy o roboty budowlane, ktéra korzysta
z przystugujgcego uprawnienia do odstgpienia od umowy. W judykaturze podkre$la
sie, ze zastosowanie art. 5 k.c. w formie zarzutu w obronie przed dziataniami
mieszczgcymi sie w tresci tgczgcego strony stosunku prawnego jest mozliwe dopiero
wtedy, gdy nie jest mozliwa ochrona zagrozonego interesu w inny sposob (zob. m.
in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Il CSK 7/17, nie
publ.).
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Konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego obejmuje wszystkie typy
i postacie praw podmiotowych w tym takze uprawnienia ksztattujgce. Przestanka
stosowania art. 5 k.c. jest czynienie uzytku z prawa. Pojecie to oznacza wykonywanie
przystugujgcego prawa, ktore przede wszystkim polega na dziataniu, przez co
problem ten dotyczy¢ moze jedynie tych zachowan, ktére pozostajg w zwigzku
z istniejgcym juz stosunkiem prawnym, a wiec przystugujgcym juz stronie prawem.
Wykonywanie prawa podmiotowego (uprawnienia) polega na podejmowaniu dziatan
mieszczgcych sie w sferze moznosci postepowania przyznanej tym prawem. Sfera
ta obejmuje zaréwno korzystanie z prawa, jak i dochodzenie prawa w drodze procesu

i egzekucji.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze przepis art. 5 k.c. ma wyjatkowy charakter
i moze mieC zastosowanie w przypadku naduzycia prawa przez osobe korzystajgca
z przystugujgcego jej formalnie uprawnienia. Istnieje przy tym domniemanie,
ze osoba uprawniona korzysta z przystugujgcego jej prawa podmiotowego w sposob
legalny, tj. zastugujgcy na ochrone prawng. Kwestionujgcy takie uprawnienie
obowigzany jest wykazac racjonalne przestanki swojej kontestaciji (art. 6 k.c.; por. nie
publ. wyroki Sgdy Najwyzszego z 9 lipca 2008 r., V CSK 43/08, z dnia 19 grudnia
2007 r., V CSK 315/07, postanowienia z dnia 12 stycznia 2018 r., Il CSK 160/17,
z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Il CSK 7/17).

Wobec zasadnosci czesci z podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutow
Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c. uchylit wyrok w zaskarzonej czesci

i przekazat Sgdowi Apelacyjnemu sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 16 czerwca 2020 r., | AGa 93/19
zmienit zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozliczenia kosztow postepowania
sgdowego;oddalit apelacje co do punktu 1 (pierwszego) tiret pierwszy zaskarzonego

wyroku oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielit te ustalenia Sgdu Okregowego, kitdre dotyczyty
okolicznosci istotnych aktualnie dla rozpoznania sprawy i uczynit z nich podstawe
wilasnego rozstrzygniecia. Zakreslajgc zakres ponownego rozpoznania sprawy -
stwierdzit, ze do oceny Sgdu Apelacyjnego pozostaty te zarzuty apelacji pozwane;j

spotki, ktore odnosity sie do uwzglednionego przez Sgd Okregowy zgdania ustalenia,
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ze pozwana spotka nie odstgpita skutecznie od umowy z dnia 16 czerwca 2008 r.
w zakresie, w jakim umowa ta zostata wykonana. Z uwagi na uprawomocnienie sie
w czesci wyrokow Sadu Okregowego i Apelacyjnego oraz sfomutowanie zgdania
pozwu nie byta obecnie mozliwa zmiana zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze
odstgpienie od umowy w catosci przez pozwang spotke byto skuteczne, czego sie
domagata. Zarzuty apelacji odnoszgce sie do tej czesci wyroku Sgdu Okregowego

zostaty juz prawomocnie rozpoznane.

Przy rozpoznaniu pozostatych zarzutow apelacji pozwanej spoétki, Sad
Apelacyjny musiat wzig¢ pod uwage wykfadnie prawa dokonang w tej sprawie przez
Sad Najwyzszy. Zgodnie bowiem z art. 398%° k.p.c. Sad, ktéremu sprawa zostata
przekazana, zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad
Najwyzszy. Zwigzanie to dotyczy wyktadni prawa dokonanej w ramach rozpatrywania
zarzutéw kasacyjnych, w zatem w niniejszej sprawie dotyczy wykfadni art. 321 § 1
k.p.c., art. 635 k.c., art. 379 § 2 k.c.

Odnoszac sie do naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. Sgd Apelacyjny wskazat, ze
rozpoznajgc sprawe ma uprawnienie do redukcji zgdania pozwu, jak tez rozpoznajgc
zgdanie ustalenia nieskutecznosci odstgpienia od umowy, do oceny w ramach
dopuszczalno$ci odstgpienia réwniez jego zakresu, jak i skutkdw. Zgodnie z art. 321
§ 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktdry nie byt objety zgdaniem,
ani zasgdzac¢ ponad zgdanie. Taka sytuacja nie zaistniata w tej sprawie. Zakaz
orzekania ponad Zzgdanie oznacza, ze o tresci wyroku zarbwno w sensie

pozytywnym, jak i negatywnym decyduje zgdanie strony.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Bezsporne jest
w judykaturze, ze nie kazde uchybienie w zakresie konstrukcji uzasadnienia
orzeczenia sgdu pierwszej instancji moze stanowi¢ podstawe do skutecznego
podniesienia zarzutu apelacyjnego. Uzasadnienie wyraza jedynie motywy wczesniej
podjetego rozstrzygniecia. Naruszenie wskazanego wyzej przepisu moze mieC
wpltyw na rozstrzygniecie (a wiec stanowic usprawiedliwiong podstawe apelacji) tylko
w tych wyjgtkowych sytuacjach, w ktérych tres¢ uzasadnienia orzeczenia sgdu
pierwszej instancji catkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry

doprowadzit do wydania orzeczenia, a tym samym wytgcza mozliwos¢ dokonania
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kontroli instancyjnej zapadtego rozstrzygniecia. Taka sytuacja nie zachodzi jednak
w okolicznos$ciach niniejszej sprawy. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera
bowiem ustalenia faktyczne bedgce podstawg orzekania, dowody w oparciu, o ktére
Sad Okregowy poczynit swoje ustalenia oraz ich ocene, a takze rozwazania
dotyczgce podstawy prawnej rozstrzygniecia. Okolicznos¢, ze w uzasadnieniu
wyroku Sad w sposob niezadawalajgcy strone czy zbyt lakoniczny wyjasnia motywy
swojego rozstrzygniecia nie oznacza automatycznie, ze dopuszcza sie tym samym
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Jezeli bowiem tres¢ uzasadnienia wyroku pozwala na
jego kontrole instancyjng, nie dochodzi do naruszenia wskazanego przepisu. Sposob
sporzgdzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwalat Sgdowi Apelacyjnemu

na ocene jego zgodnosci z prawem.

Nie miaty obecnie istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zarzuty
naruszenia art. 286 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., dotyczgce niedopuszczenia dowodu
Z opinii uzupetniajgcej biegtego B. O. lub opinii innego biegtego, a takze z dowolnej
oceny opinii biegtego B. O., zeznan $wiadkéw zawnioskowanych przez pozwang
spotke, pominiecia czesci dowodoéw z dokumentéow ztozonych przez strony. Sgd
Apelacyjny podziela bowiem stanowisko Sadu | instancji, co do skutecznosci
odstgpienia przez pozwang spotke od umowy wigzgcej jg z powodem jedynie w
czesci, w ktérej umowa nie zostata wykonana (o czym bedzie mowa dalej). Powdd
nie zaskarzyt tego rozstrzygniecia. Nawet w razie uwzglednienia powyzszych
zarzutow apelacyjnych pozwana spétka nie mogtaby wiec uzyskaC juz
korzystniejszego dla siebie orzeczenia, poniewaz z zaskarzonego wyroku wynika, ze
zasadnie zakwestionowata ona mozliwos¢ dalszego wykonywania umowy przez
powoda. Nie ma zatem znaczenia, czy wynikato to ze stwierdzenia, ze powdd chce

wadliwie wykonac sporne prace, czy z innych przyczyn.

W konsekwencji za nie majgce znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy Sad Apelacyjny uznat ustalenie, czy zachodzity podstawy, by oswiadczenie
0 odstgpieniu od umowy ztozone przez pozwang spotke oceniac takze w kontekscie
przestanek z art. 636 § 1 k.c. Skoro bowiem trafnie uznat Sgd Okregowy, Ze
oswiadczenie o odstgpieniu w okolicznosciach tej sprawy znajdowato uzasadnienie
prawne w tresci art. 635 k.c., to ocena zaistnienia innej podstawy prawnej

odstgpienia, wobec braku zaskarzenia wyroku przez powoda, obecnie jest
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irrelewantna dla rozstrzygniecia sprawy. Przyjecie odmiennej czy dodatkowe;j
podstawy prawnej odstgpienia od umowy nie ma zadnego znaczenia dla oceny
zakresu odstgpienia, a zatem jego skutecznosci ex tunc albo ex nunc. Zakres ten jest
bowiem uzalezniony wytgcznie od przyjecia, czy swiadczenie powoda byto podzielne
czy tez niepodzielne w rozumieniu art. 379 § 2 k.c. oraz czy zachodzity przestanki

z art. 491 § 2 zd. 2 k.c. mimo uznania, ze jego swiadczenie byto podzielne.

Z przedstawionych wzgledow nie ma obecnie znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy ewentualna zasadnos$¢ zarzutu naruszenia art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 636 §
1 k.c. i art. 656 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie umowy w zakresie obowigzkow
powoda co do wymiany posadzki, w zakresie obowigzku zaprojektowania
i wykonania robot zgodnie ze sztukg budowlang, technologig robdt zapewniajgca
trwato$¢ obiektu na minimum 50 lat, obowigzkéw powoda w zakresie dostarczenia
zbiornika na podchloryn sodu, oraz btedu w ustaleniach faktycznych przez przyjecie,
ze opoznienie w wykonaniu robot wynikato z przyczyn zawinionych przez pozwang

spotke.

Za nietrafne Sad Apelacyjny uznat zarzuty naruszenia przepiséw art. 379 §
2 k.c., art. 65 § 2 k.c., art. 654 k.c. w zw. z art. 647 k.c. przez przyjecie, ze
w okolicznosciach tej sprawy $wiadczenie powoda miato charakter podzielny
uzasadniajgcy odstgpienie od umowy na podstawie art. 635 k.c. ze skutkiem ex nunc,

a wiec ze skutkiem na przysztosc, tylko co do umowy w czesci niewykonane;.

Zgodnie z art. 379 § 2 k.c., podzielno$¢ swiadczenia wystepuje wtedy, gdy
moze ono by¢ spetnione bez istotnej zmiany jego przedmiotu lub wartosci. Jak
wskazat Sgd Najwyzszy przewaza zapatrywanie, ze $Swiadczenie wykonawcy
z umowy o roboty budowlane jest podzielne. Niepodzielnos¢ przedmiotu swiadczenia
nie moze by¢ utozsamiana z niepodzielnoscig samego swiadczenia. Czym innym jest
to, ze inwestor zainteresowany jest otrzymaniem okreslonego co do tozsamosci
przedmiotu, jakim jest obiekt budowlany, czym innym za$ mozliwos¢ wykonywania
robot niezbednych do tego, aby taki obiekt powstat czesciami. Jezeli strony umodwity
sie 0 oddanie okreslonego obiektu, to do chwili odbioru catego obiektu nie mozna
uznaé, ze wykonawca spetnit swoje Swiadczenie; nie wyklucza to czes$ciowego

wykonania swiadczenia i rozliczenia sie stron w tym zakresie. Takie czeSciowe
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wykonywanie robdt, odnoszgce sie do okreslonego obiektu, jest czesciowym
spetnieniem Swiadczenia w rozumieniu art. 379 § 1 k.c., gdyz mozliwe jest bez
istotnej zmiany tego obiektu. Przy ocenie, czy swiadczenie jest podzielne, nie chodzi
o to, ze nie moze ono byc¢ spetnione czesciami, gdyz wartosc¢ czesci bedzie mniejsza
niz wartos¢ catego Swiadczenia, ale o ocene, czy poprzez spetnienie swiadczenia
w czesciach nie zmieni sie jego wartoSC jako catosci. W okolicznosciach
analizowanej sprawy brak jest podstaw by uznac, ze spetnienie swiadczenia przez
powoda w czesci miato wptyw na wartos¢ catego obiektu. To, ze Swiadczenie
zumowy o roboty budowlane moze by¢ spetniane czesciowo, wynika rowniez
posrednio z art. 654 k.c. Zgodnie z tym przepisem, inwestor ma obowigzek na
zgdanie wykonawcy przejmowaC wykonane roboty czesciowo, w miare ich
ukonczenia, za zaptatg odpowiedniej czesci wynagrodzenia. Przepis ten wyraznie
zaktada, ze tylko postanowienie umowy o roboty budowlane moze w konkretnej

sytuacji wytgczy¢ mozliwosc spetniania Swiadczenia czesciowo.

Pozwana spotka zarzuca, ze swiadczenie powoda jest niepodzielne, o czym
Swiadczg postanowienia umowy i jej charakter, tj. umowa zawarta na zasadzie
,zaprojektuj i wybuduj’, ponoszenie przez powoda odpowiedzialnosci za wybor
odpowiedniej technologii, urzgdzen i aparatury, za uzyskanie niezbednych pozwolen,
uzgodnien, za koncowy efekt prowadzonych robét, okreslenie w umowie parametréw
gwarantowanych, okreslenie ryczattowego wynagrodzenia powoda, brak odbiorow
czesciowych, fakt, iz pozwang spétke interesowat tylko efekt koncowy robdt, cel
inwestycji polegajacy na unowoczesnieniu i zmodernizowaniu istniejgcych budynkéw
oraz zapewnienie wskazanych w umowie parametréw dotyczgcych wody i procesu
jej uzdatniania, okolicznos¢, ze swiadczenia powoda nalezy uznaé za swiadczenie
oznaczone co do tozsamosci, okolicznosé, ze czesciowe wykonanie $wiadczenia
przez powoda uniemozliwitoby prawidtowe korzystanie z ujecia i stacji uzdatniania
wody, a zatem prowadzitoby do zasadniczej zmiany przedmiotu $wiadczenia.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego podnoszone wyzej kwestie dotyczgce charakteru i celu
umowy zawartej przez strony, obowigzkéw powoda, przedmiotu umowy, braku
przewidzianych umowg odbioréw czesciowych odnoszg sie jednak nie do
Swiadczenia powoda, lecz do przedmiotu $wiadczenia, ktory jest w okolicznosciach

tej sprawy niepodzielny, czego Sad Apelacyjny nie kwestionuje. Fakt niepodzielnosci



[ CSKP 120/23 21

przedmiotu Swiadczenia okreslonego w spornej umowie nie wptywa jednak na
podzielnos¢ samego sSwiadczenia powoda. Przeszkodg do uznania, ze
w okolicznosciach tej sprawy swiadczenie powoda miato charakter podzielny, nie
stanowi okreslone w umowie wynagrodzenia ryczattowego. Jezeli bowiem strony
w umowie okreslity wynagrodzenie ryczattowo, to okolicznos¢, ze przyjmujgcy
zamowienie nie wykonat wszystkich robot (co zmusito zamawiajgcego do
powierzenia wykonczenia dzieta innej osobie), nie oznacza przekreslenia
ryczattowosci wynagrodzenia. W takiej sytuacji nalezy od umownego wynagrodzenia
ryczattowego odliczy¢ to, co zamawiajgcy musiat wydatkowac na dokonczenie robét,
a nie okreslaé wysokos¢ wynagrodzenia na podstawie rzeczywistej wartosci
wykonanych robét (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2017 r. Il CSK 237/17 LEX nr 2408311).

W ocenie Sadu Apelacyjnego na podzielno$¢ swiadczenia powoda (poza
wyzej przywotanymi argumentami o charakterze ogdélnym) wskazuje fakt, ze inzynier
kontraktu miat mozliwos¢ wystawiania powodowi odrebnych swiadectw przyjecia dla
kazdego obiektu, przy czym obiektem w rozumieniu umowy mogta by¢ czes¢ roboét
stanowigca kompletng catosci /klauzula 1.1.5.9 i 10.2 warunkow szczegdlnych
kontraktu/, wystawianie przez powoda po zakonczeniu kazdego miesigca rozliczen
za wykonane roboty i wystawiane przez inzyniera kontraktu przejsciowych swiadectw
ptatnosci oraz ich dokonywanie /klauzula 14.3 warunkéw szczegoélnych kontraktu/,
ustalenie wartosci rob6t i naleznej powodowi zaptaty z tytutu wykonania czesci
umowy w sytuacji odstgpienia od umowy przez pozwang spotke /klauzula 15.3, 15.5
warunkow szczegotowych kontraktu/, w przypadku odstgpienia od umowy przez
pozwang spotke jej uprawnienie do wskazania robot i urzgdzen, ktore majg pozostac
niezdemontowane i wycena ich wartosci w celu rozliczenia sie z powodem /klauzula
16.1 warunkéw szczegolnych kontaktu/, po rozwigzaniu umowy przez pozwang
spotke mozliwos¢ dokonczenia robot przez pozwang czy tez zorganizowania przez
nig innych jednostek do tego celu /klauzula 15.2 f ogélnych warunkéw kontaktu/.
Strony wyraznie zatem zaktadaty, ze po ewentualnym odstgpieniu od umowy przez

pozwang spotke inwestycja moze zosta¢ dokornczona przez kogos innego.

Réwniez zachowanie pozwanej spoétki przed, jak i po ztozeniu przez nig

oswiadczenia o odstgpieniu od umowy, wskazuje na podzielny charakter Swiadczenia
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powoda. Na to, ze Swiadczenie to bylo podzielne wskazuje fakt, iz w dniu
31.01.2011 roku zostato podpisane porozumienie o wprowadzeniu wody uzdatnionej
do systemu wodociggowego przez nowy uktad technologiczny, podstawowa czes¢
robot wykonanych przez powoda zostata zatem wykorzystana przez pozwang.
Bezsporna w sprawie okoliczno$¢, ze pozwana spoétka dopiero okoto dwa lata po
odstgpieniu od umowy z powodem zawarta umowe z innym podmiotem na
wykonanie robdt, ktoére nie zostaty wykonane przez powoda, w innej technologii
/posadzka/. Bezsporny jest fakt braku demontazu robét wykonanych przez powoda
i ich wykorzystanie przy funkcjonowaniu przedmiotu umowy przez wskazany wyzej
okres i pézniej. Nie zgdano zwrotu czesci wynagrodzenia wyptaconego powodowi za
wykonane w czesci roboty. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, wyktadnia wyzej
przywotanych postanowienh umowy wigzgcej uprzednio strony, jak i kontekst
sytuacyjny wynikajgcy z opisanych zachowan pozwanej spotki przed, jak i zwtaszcza
po ztozeniu oswiadczenia o odstgpieniu od umowy wskazujg, ze samo Swiadczenie
powoda, wbrew zarzutom pozwanej spotki, byto jednak podzielne, jak trafnie uznat

Sad Okregowy.

Za niezasadny Sad Apelacyjny uznat zarzut naruszenia art. 491 § 2 k.c.
Wedle tego przepisu strona moze odstgpi¢ od umowy w catosci, jezeli wykonanie
czesciowe nie miatoby dla niej znaczenia ze wzgledu na wtasciwosci zobowigzania
albo ze wzgledu na zamierzony przez nig cel umowy, wiadomy stronie bedgcej
w zwtoce. W okolicznosciach sprawy, pozwana spétka nie wykazata, ze wykonanie
czesciowe umowy nie miato dla niej znaczenia z uwagi na wiasciwosci zobowigzania
albo ze wzgledu na zamierzony przez nig cel umowy, wiadomy powodowi. Wyraznie
za$ przeczy temu zachowanie pozwanej wskazywane juz powyzej. Nie sposob
bowiem uznaé, ze wykonane przez powoda roboty nie miaty dla pozwanej zadnego
znaczenia, skoro pozwana zawarta z powodem porozumienie, na podstawie ktérego
wprowadzona zostata woda uzdatniona do systemu wodociggowego przez nowy
uktad technologiczny, podstawowa czes¢ robot wykonanych przez powoda zostata
zatem wykorzystana przez nig. Pozwana nie domagata sie tez demontazu robédt
wykonanych przez powoda i urzgdzen przez niego zainstalowanych. Wykonane
przez powoda roboty zostaty zatem wykorzystane przez pozwang spotke zgodnie

zich przeznaczeniem umozliwiajgc funkcjonowanie przedmiotu umowy stron.
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Pozwana spotka jest zatem niekonsekwentna w swoim postrzeganiu skutkéw
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy o tyle, ze podnoszgc twierdzenie o ustaniu
wezta obligacyjnego tgczgcego jg z powodem ze skutkiem ex tunc, tak jakby stron
nigdy nie tgczyla umowa i domagajgc sie oceny takiego skutku swojego
oswiadczenia, jednoczesnie nie zaoferowata powodowi do zwrotu swiadczenia, ktore
od niego przyjeta na podstawie umowy, ktore byto i jest wykorzystywane w obiekcie,
ktéry byt przedmiotem swiadczenia powoda i nie zgdata zwrotu wyptaconego mu
w czesci wynagrodzenia za wykonane roboty. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, z tych
wzgledéw trafne jest stanowisko Sgdu Okregowego, ze ztozone przez pozwang
spoétke oswiadczenie o odstgpieniu od umowy wywarto jedynie skutek co do tej czesci

umowy, ktora nie zostata wykonana, a wiec skutek ex nunc.

Pozwana ,G.” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. wniosta skarge
kasacyjng od powyzszego wyroku. Skarzgcy na podstawie art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.

zarzucit:
1. naruszenie przepisOow postepowania, tj. :

- art. 3982 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. - poprzez wydanie wyroku przez Sad
Apelacyjny sprzecznie z wyktadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy w wyroku
uchylajgcym poprzedni wyrok Sagdu Apelacyjnego w zakresie, w ktérym Sad
Najwyzszy wskazat, ze "Racje ma natomiast pozwana spotka zarzucajgc brak analizy
w zaskarzonym wyroku spetnienia sie przestanek do odstgpienia od umowy z uwagi
na tre$c art. 636 § 1 k.c., co moze mie¢ wptyw ma ocene wyroku uwzgledniajgcego
powddztwo w pierwszej instancji” (str. 15 wyroku Sgdu Najwyzszego) oraz wskazat
odnosnie rozstrzygniecia sprzecznosci wigzgcych sie z konstrukcjg czesciowego
odstgpienia od umowy: "Kwestia ta nie zostata w pogtebiony sposob rozwazona
przez Sgd drugiej instancji, czego skutkiem jest tez brak oceny spetniania przestanek
do odstgpienia od umowy na podstawie art. 636 §1 k.c.”" (str. 16 wyroku Sadu
Najwyzszego), zas Sad Apelacyjny w zaskarzanym aktualnie wyroku przedstawit
stanowisko catkowicie odmienne z ww. wyktadnig Sad Najwyzszego tj. wskazat: "W
konsekwencji nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, czy zachodzity
podstawy by oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy ztozone przez pozwang spotke

oceniac takze w kontekscie przestanek z art. 636 § 1 k.c." (str. 25 uzasadnienia
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wyroku Sgdu Apelacyjnego z 16 czerwca 2020 r.), co w konsekwencji ponownie
doprowadzito do braku przeprowadzenia postepowania dowodowego i analizy w
zaskarzonym wyroku w zakresie spetnienia sie przestanek do odstgpienia od umowy

z uwagi na tres¢ art. 636 §1 k.c., co mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy;

- art. 398%° zdanie 1 k.p.c. w zwigzku z art, 398" k.p.c. i z art. 227 k.p.c. - poprzez
pominiecie przeprowadzenia wskazanej przez Sgd Najwyzszy analizy spetnienia
przestanek odstgpienia od umowy na podstawie art. 636 §1 k.c., cho¢ gdyby Sad
Najwyzszy uwazal, ze mimo bfednego uzasadnienia rozstrzygniecie Sadu
Apelacyjnego w wyroku z dnia 11 maja 2016 r. byto prawidtowe, a jedynie
uzasadnienie tego wyroku byto wadliwe, to zgodnie z art. 398" k.p.c. oddalitby
skarge kasacyjng z uwagi na uznanie, iz zaskarzone orzeczenie mimo btednego
uzasadnienia odpowiadato prawu, zas$ Sad Najwyzszy ww. wyrok Sgdu Apelacyjnego
jednak uchylit i wskazat na ww. brakujgce elementy oceny dowoddw, co mogto mie¢

istotny wptyw na wynik sprawy;
2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie naruszenie:

-art. 379 § 2 k.c. - poprzez niewtasciwe zastosowanie tego przepisu i nie wyjasnienie,
czy spetnione przez powoda Swiadczenie czesciowe mogto skutkowac istotng
zmiang przedmiotu Swiadczenia lub jego wartosci ograniczajgc sie jedynie do
sformutowania na str. 26 uzasadnienia skarzonego wyroku, ze ,, W okolicznoSciach
tej sprawy brak jest podstaw by uznac, ze spetnienie Swiadczenia przez powoda
w czesci miato wptyw na warto$c catego obiektu”, bez wskazania jaki dowod, bgdz
inne okolicznosci sprawy zawazyly na takim stanowisku Sgdu Apelacyjnego, choc¢
Kontrakt miat charakter umowy "zaprojektuj i wybuduj" wg warunkéw FIDIC, gdzie
Wykonawca odpowiadat za osiggniecie okreslonego rezultatu (co rézni go od
typowych kontraktow na umowy o roboty budowlane, gdzie wykonawca wykonuje
roboty wg projektu dostarczonego przez Zamawiajgcego) - co skutkowato btednym
ustaleniem, ze swiadczenie powoda byto podzielne, a w konsekwencji doprowadzito
do ustalenia iz nie doszto do odstgpienia od umowy w catosci i tym samym do

oddalenia apelacji pozwanego ad 2;

-art. 65 § 2 k.c. wzw. z art. 635 i 636 §1 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c. - poprzez

niewtasciwe zastosowanie z uwagi na btedng interpretacje postanowien umowy
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pomiedzy powodem a pozwanym ad 2 oraz oswiadczenia woli pozwanego
o odstgpieniu od umowy, co skutkowato niezgodnym z postanowieniami umowy
i ustaleniem, ze strony przewidziaty w umowie dopuszczalnos¢ odstgpienia od
umowy ex nunc oraz ze taki byt zamiar strony odstepujgcej, mimo, ze umowa
wskazuje, ze w razie odstgpienia od umowy bedzie ono miato skutek ex tunc nawet
w przypadku braku demontazu wykonanych roboét (klauzula 15.6 Warunkow
Szczegdlnych Kontraktu), jak réwniez gdy oswiadczenie woli pozwanego ad 2

0 odstgpieniu od umowy nie ograniczato zakresu odstgpienia;

- art. 654 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. i klauzuli 10.2 Warunkéw Ogodlnych
i Szczegodlnych Kontraktu - poprzez niewtasciwe zastosowanie z uwagi na btedng
interpretacje postanowien umowy pomiedzy powodem a pozwanym ad 2, co
skutkowato nieprawidtowym, niezgodnym z zamiarem stron wyrazonym w umowie
i celem umowy ustaleniem, Ze strony nie wytaczyty w Kontrakcie mozliwosci
spetniania Swiadczenia czesciowo, cho¢ w klauzuli 10.2. Warunkéw Ogolnych
i Szczegolnych sformutowany zostat ,odmienny zapis umowny” w rozumieniu art.
654 k.c.

W odpowiedzi na powyzsze, powod wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej
oraz zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398%° zd. 1 k.p.c. sad, ktéremu sprawa zostata przekazana,
zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Nie
mozna oprze¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym
rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang w tej

sprawie przez Sgd Najwyzszy.

Zwigzanie, o ktérym mowa w art. 398%° k.p.c., obejmuje jedynie wagsko
rozumiang samg wykfadnie prawa, ktérej dokonat Sad Najwyzszy, czyli sposob
interpretowania wchodzacych w gre przepiséw. Nie obejmuje zatem innych
wypowiedzi tego Sgdu, a wiec odnoszgcych sie do stanu faktycznego sprawy lub

pogladdw wykraczajgcych poza ramy skargi kasacyjnej (zob. postanowienie Sgdu
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Najwyzszego z 10 maja 2018 r.,, Il CSK 775/17). Z uwagi na zakres kognicji Sgdu
Najwyzszego, wyktadnia prawa w rozumieniu art. 398?20 k.p.c. powinna by¢
rozumiana wagsko jako wskazanie przez Sgd Najwyzszy sposobu interpretacii,
pojmowania normy prawnej, wyjasnienie, ustalenie znaczenia przepiséw prawa.
Pojecie wyktadni prawa uzyte w tym przepisie nie oznacza zwigzania "stanowiskiem
Sadu Najwyzszego" lub dokonang przez ten Sgd "oceng prawng", poniewaz pojecia
te sg wyraznie szersze od okreslenia "wyktadnia prawa" i nie mogg by¢ z tym
ostatnim mylone, czy wrecz utozsamiane (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23
stycznia 2019 r. | CSK 746/17).

Zwigzanie sgdu nizszej instancji wykfadnig dokonang przez Sgd Najwyzszy
nie obejmuje kwestii, nawet bedacych jej przedmiotem, lecz wykraczajgcych poza
przestanki pozytywnego Ilub negatywnego ustosunkowania sie do podstaw
kasacyjnych, a takze poglagdéw prawnych wypowiedzianych na marginesie
orzeczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 wrzesnia 2011 r., V CSK 427/10;
z 18 pazdziernika 2012 r., V CSK 472/11; z 23 pazdziernika 2002 r., II| CKN 860/00;
z 7 kwietnia 2016 r., Il CSK 230/15, OSNC 2017, Nr D, poz. 60). Sad Najwyzszy
w ramach art. 398%° k.p.c. nie moze w ogdle wypowiadac sie i przesadzac, czy i w jaki
sposob okreslona okoliczno$¢ faktyczna powinna rzutowaé na przyszie
rozstrzygniecie sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 lutego
2013 r., | PK 267/12).

Zwigzanie wyktadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy nie obejmuje
wskazan co do dalszego postepowania. Zamieszczanie takich wskazan nie nalezy
do kompetencji Sgdu Najwyzszego jako sgdu kasacyjnego, a jezeli wskazania takie
zostang zamieszczone w wyroku Sgdu Najwyzszego, to nie wigzg sadu, ktéremu
sprawa zostata przekazana (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 3 kwietnia
2014 r.,V CSK 266/13; z 12 grudnia 2001 r., V CKN 437/00; z 19 pazdziernika
2005 r., V CK 260/05; z 8 czerwca 2005 r., V CK 697/04). W postanowieniu z 27
lutego 2013 r., Il PK 302/12 Sad Najwyzszy podkreslit, ze nie ma przepisu, ktéry
zakazywatby sadowi drugiej instancji, rozpoznajgcemu sprawe ponownie,

dokonywania odmiennych ustalen fatycznych niz przyjete w uchylonym wyroku.
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W $wietle art. 39820 k.p.c. dokonanie przez Sad Najwyzszy wyktadni
przepisu prawa, ktdrego btedng wyktadnie zarzucono w skardze, nie zobowigzuje
sgdu orzekajgcego w sprawie przekazanej do ponownego rozpoznania do
zastosowania tego przepisu, jezeli z jej okolicznosci wynika, ze jej prawidiowe
rozstrzygniecie wymaga zastosowania innego przepisu, ktérego niezastosowanie
podniesiono w kolejnej skardze kasacyjnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 lipca
2009 r., Il PK 9/09).

Sad Najwyzszy po raz pierwszy orzekajgc w sprawie, zwrdcit uwage na
sprzeczno$¢ w wywodzie Sgdu drugiej instancji, wynikajgcg z uznania
niepodzielnosci Swiadczenia wykonawcy robot budowlanych, a nastepnie
stwierdzeniem o ograniczeniu zakresu odstgpienia od umowy do jej wykonanej
czesci. Kwestia czesciowego odstgpienia od umowy o roboty budowlane nie zostata
w pogtebiony sposdb rozwazona przez Sad drugiej instancji, czego skutkiem byt tez
brak oceny spetnienia przestanek do odstgpienia od umowy na podstawie art. 636 §
1 k.c. Sgd Najwyzszy wskazat rowniez na brak ustalenia istotnej okolicznosci
zwigzanej z odstgpieniem od umowy na podstawie art. 635 k.c., tj. ustalenie
przestanki przyczynienia sie do nieterminowego wykonania umowy przez

zamawiajgcego.

Nie ulega watpliwosci, ze Sad Apelacyjny, ponownie rozpoznajgc apelacje
pozwanej spofki, dokonat subsumpcji z uwzglednieniem okolicznosci odstgpienia od
umowy, w szczegolnosci braku porozumienia co do zakonczenia prac budowlanych,
jak i wykonania prac budowlanych co do ktérych strony nie doszty do porozumienia.
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ,o0$wiadczenie o odstgpieniu w okolicznoSciach tej
sprawy znajdowafto uzasadnienie prawne w treSci art. 635 k.c. to ocena zaistnienia
innej podstawy prawnej odstgpienia, wobec braku zaskarzenia wyroku przez
powoda, obecnie jest irrelewantna dla rozstrzygniecia sprawy. Przyjecie bowiem
odmiennej czy dodatkowej podstawy prawnej odstgpienia od umowy nie ma zadnego
zZnaczenia dla oceny zakresu odstgpienia, a zatem jego skutecznosci ex tunc albo ex
nunc. Zakres ten jest bowiem uzalezniony wytgcznie od przyjecia czy Swiadczenie
powoda byto podzielne czy tez niepodzielne w rozumieniu art. 379 § 2 k.c. oraz czy
zachodzity przestanki z art. 491 § 2 zd. 2 k.c. mimo uznania, Ze jego $wiadczenie

byto podzielne. Z powyzszych wzgledow nie ma obecnie znaczenia dla
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rozstrzygniecia sprawy ewentualna zasadnoSc¢ zarzutu naruszenia art. 65 § 2 k.c.
wzw. zart. 636 § 7 k.c. i art. 656 § 1 k.C”.

Trafnie zatem Sad Apelacyjny uznat, ze kluczowg kwestig w sprawie byto
ustalenie, czy w okolicznosciach sprawy sSwiadczenie powoda ma charakter
podzielny czy tez niepodzielny. Ustalenie przez Sad Apelacyjny, ze przedmiot
Swiadczenia ma charakter podzielny, w okolicznosciach niniejszej sprawy
doprowadzito do konkluzji, ze spetnienie przestanek z art. 635 k.c. wyczerpuje
zgdanie pozwu. Nadto Sad Apelacyjny wskazat, ze ewentualna zasadnos¢ zarzutu
naruszenia art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 636 § 1 k.c. i art. 656 § 1 k.c. przez btedng
wykfadnie umowy w zakresie obowigzkow, nie miataby znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy.

Rozwazania Sadu drugiej instancji w wyzej opisanej kwestii nie stojg
w sprzecznosci z wytycznymi Sgdu Najwyzszego, zawartymi w wyroku z 29 listopada
2018 r., IV CSK 378/17. W konsekwencji brak jest podstaw do stwierdzenia

zasadnosci zarzuty naruszenia przez ten sad art. 3982°k.p.c.

Sad Najwyzszy rozwazyt zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 635 i
636 §1 k.c., w zw, z art. 656 § 1 k.c. W ocenie skarzgcego, relacja miedzy normami
zawartymi w art. 635 k.c. oraz w art. 636 § 1 k.c. ma charakter uzupetniajgcy,
zmierzajgc tym samym do wykazania podstawy do odstgpienia od umowy zaréwno
Z uwagi na niezachowanie terminu realizacji rob6t budowlanych, jak i z powodu braku
mozliwosci realizacji umowy w sposob wymagany przez zlecajgcego. Skutkiem
przyjecia stanowiska skarzgcego, do czego konsekwentnie zmierza on przez caty
czas trwania postepowania sgdowego, jest mozliwos¢ odstgpienia od umowy bez
koniecznos$ci uiszczenia zaptaty za wykonane juz ustugi oraz mozliwos¢ uzyskania
z tego tytutu wyptaty gwaranc;ji. Dostrzegt to juz zresztg Sgd Okregowy, przywotujgc

w uzasadnieniu klauzule z art. 5 k.c.

Zgodnie z art. 656 § 1 k.c., przepisy o umowie o dzieto stosuje sie
odpowiednio do umowy o roboty budowlane w zakresie skutkow opdznienia sie przez
wykonawce z rozpoczeciem robdt lub wykonczeniem obiektu (art. 635 k.c.), albo
wykonywania przez wykonawce robét w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowg (art.

636 k.c.), do rekojmi za wady wykonywanego obiektu (art. 637 i 638 k.c.) oraz
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uprawnienia inwestora do odstgpienia od umowy przed ukonczeniem obiektu (art.
644 k.c.). W tresci art. 656 § 1 k.c. widoczne jest wyrazne rozroznienie miedzy
terminowoscig a sposobem wykonania umowy o roboty budowlane, co odpowiada
systematyce przepisow dotyczgcych umowy o dzieto, do ktdrych przepis ten odsyta,

regulujgcych obie te kwestie odrebnie w art. 635 i 636 k.c.

Analiza przestanek powstania prawa odstgpienia z art. 635 k.c. i art. 636 k.c.
wskazuje na podobienstwo w zakresie naruszenia zobowigzania po stronie
wykonawcy robot budowlanych. Jako przestanke odstgpienia w art. 636 k.c.
wskazano ,wykonywanie przez przyjmujgcego zamowienie dzieta w sposéb wadliwy
lub sprzeczny z umowg”. Odstgpienie od umowy ma zatem uchroni¢ zamawiajgcego
przed negatywnym skutkiem wadliwego lub sprzecznego z umowg wykonania
dzieta. Do odstgpienia od umowy na podstawie art. 636 k.c. moze zatem dojsS¢ w toku
wykonywania swiadczenia, jesli wykonujgcy zamowienie narusza treS¢ zobowigzania

(wykonujac dzieto w sposob wadliwy lub sprzeczny z umowa).

Art. 635 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli przyjmujgcy zamowienie wykonywa dzieto
w sposoéb wadliwy albo sprzeczny z umowg, zamawiajgcy moze wezwac¢ go do
zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po
bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu zamawiajgcy moze od umowy
odstgpi¢ albo powierzyC poprawienie lub dalsze wykonanie dzieta innej osobie na

koszt i niebezpieczenstwo przyjmujgcego zamowienie.

Wynika z niego, ze w chwili odstgpienia istniato wysokie prawdopodobienstwo
tego, iz przyjmujgcy zamowienie nie dochowa on terminu oddania dzieta. Wyjgtkiem
bedg sytuacje, w ktérych w toku wykonywania umowy nastepuje niedochowanie
terminéw etapowych (ukonczenia okreslonych faz lub elementéw dzieta, wzglednie

obiektu), o ile takie zostaty zastrzezone (art. 642 § 2 k.c.).

W judykaturze przyjmuje sie, ze art. 635 k.c. stanowi instrument kontroli
terminowosci wykonania dzieta (obiektu), natomiast art. 636 § 1 k.c. dotyczy kontroli
prawidtowego (w szczegodlnosci zgodnego z trescig umowy) wykonywania
dzieta. Terminowo$¢ wykonania dzieta nie miesci sie w tresci art. 636 § 1 k.c. i nie
moze by¢ uznana za przejaw ,wykonywania dzieta w sposéb wadliwy lub sprzeczny

Z umowg”.



[ CSKP 120/23 30

Opébznienie przyjmujgcego zamowienie nie musi wystepowac roztgcznie
z przypadkiem wykonywania dzieta wadliwie bgdz sprzecznie z umowa. Nie zawsze
jest uzasadnione przyjecie catkowitej roztgcznosci hipotez obu ww. norm, gdyz
w wielu sytuacjach ich elementy wystepujg jednoczesnie. Zagrozenie nieukonczenia
dzieta (obiektu) w terminie wynika niejednokrotnie z tego, ze przyjmujgcy zamowienie
wykonuje prace zbyt wolno lub z niedostateczng wydajnoscig (hipoteza art. 635 k.c.),
oraz tego, ze prowadzi prace w sposob wadliwy, wzglednie sprzeczny z umowag
(hipoteza art. 636 § 1 k.c.).

Réwnoczesne wystgpienie tych dwdch przyczyn faktycznych powoduje, ze
prawdopodobienstwo nieukonczenia dzieta (obiektu) w terminie staje sie
odpowiednio wysokie, co skutkuje powstaniem prawa odstgpienia na
podstawie art. 635 k.c. W sytuacjach, w ktérych uwzglednienie jedynie okolicznosci
faktycznych objetych hipotezg art. 635 k.c. nie bytoby wystarczajgce dla powstania
prawa odstgpienia z tego przepisu i konieczne bytoby wziecie pod uwage rowniez
okolicznosci objetych hipotezg art. 636 § 1 k.c. (czego nie nalezy utozsamiaé
z kumulatywnym zbiegiem norm), zamawiajgcy powinien przed wykonaniem prawa
odstgpienia wezwac¢ przyjmujgcego zamowienie do zmiany sposobu wykonania
dzieta i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin (stosownie do art. 636 § 1
k.c.). Wezwanie to powinno okreslac, jakie dotychczasowe dziatania przyjmujgcego
zamowienie zamawiajgcy uznaje za wadliwe lub sprzeczne z umowg i jakich zmian
w zakresie dalszego wykonywania przedmiotu umowy oczekuje. Wyznaczony termin
dodatkowy powinien by¢ dostosowany do czasu, jakiego w danych okoliczno$ciach

wymaga wdrozenie wymaganych zmian.

W okolicznosciach niniejszej sprawy Sad Apelacyjny prawidtowo ocenit
zaréwno zachowanie zamawiajgcego, ktory przyczynit sie do opoznienia w realizaciji
dzieta, jak i przyjmujgcego zamowienie, ktdry nie naruszyt warunkéw umowy
dokonujgc wyboru wykonania dzieta. Brak jest zatem podstaw do dalszej analizy
relacji miedzy przestankami odstgpienia od umowy z art. 635 k.c. i 636 K.c.
W okolicznosciach niniejszej sprawy elementy te nie sg ze sobg $cisle potgczone.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z dyspozycjg art. 635 k.c. zamawiajgcy
(inwestor), po spetnieniu odpowiednich przestanek, ma wytgcznie prawo odstgpienia

od umowy. Odstgpienie od umowy przez zamawiajgcego ksztattuje miedzy stronami
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nowy stan prawny w ten sposob, ze tgczgca je umowa przestaje strony wigzac.
Umowa wygasa ze skutkiem ex tunc (zob. wyrok SN z 3 grudnia 2004, |V CK 340/04,
nie publikowany i inne wymienione tam orzeczenia SN), a w konsekwencji zadna
z nich po wygasnieciu umowy na skutek odstgpienia nie moze dochodzi¢ roszczen
przewidzianych w umowie. Strony mogg dochodzi¢ wzajemnie jedynie roszczen

okreslonych w art. 494 k.c.

W razie umownego prawa odstgpienia strony mogg odmiennie okresli¢ skutki
odstgpienia od umowy. Przepis art. 635 k.c. jako przepis szczegdlny w stosunku do
ogolnych przepisow dotyczacych niewykonania uméw wzajemnych wytgcza
okreslone w art. 491 § 1 k.c. warunki odstgpienia od umowy w postaci popadniecia
przez przyjmujgcego zamowienie w zwtoke i wyznaczania mu dodatkowego terminu
do rozpoczecia lub kontynuowania i ukonczenia dzieta. Powierzenie dalszego
wykonywania dzieta podmiotowi trzeciemu nastepuje w ramach nawigzanego z nim
stosunku prawnego, a poniesione przez zamawiajgcego koszty dokonczenia dzieta
w okreslonych granicach mogg byc¢ objete roszczeniem odszkodowawczym zgodnie
zart. 494 § 1in fine k.c., o ile w danym przypadku roszczenie to powstato. Na
podstawie art. 636 k.c. zamawiajgcy moze natomiast wedtug swego wyboru albo
w ramach dotychczasowego stosunku prawnego powierzy¢ poprawienie lub dalsze
wykonywanie dzieta (obiektu) podmiotowi trzeciemu na koszt i niebezpieczenstwo
przyjmujgcego zamowienie albo odstgpi¢ od umowy (art. 636 § 1 zd. 2). Sg to
uprawnienia alternatywne, ktérych wykonanie w sposob odmienny ksztattuje sytuacije
prawng stron. Dzieto jest wykonywane w sposéb wadliwy, gdy wykonawca stosuje
taki sposdb wykonywania, ktory - na co wskazuje wiedza i doswiadczenie - nie
przyniesie zamierzonego rezultatu lub gdy w rozpoczetym dziele ujawnig sie wady

materiatowe, konstrukcyjne wptywajgce na jakos¢ gotowego dzieta.

Sprzecznos¢ z umowa, o ktérej mowa w art. 636 k.c. dotyczy odstepstwa od
okreslonego w umowie sposobu wykonywania dzieta, w tym wykonywania go, wbrew
umownemu obowigzkowi, przez osoby trzecie. Rozrdoznienie co do sposobu
wykonywania dzieta jako wadliwego i sprzecznego z ustawg oznacza, ze nie chodzi
tylko o takg sprzecznos¢ z umowg, ktéra powoduje wadliwos¢ dzieta, lecz takze
o takg sprzecznosé, ktéra nie zagraza umowionemu rezultatowi. Przepis art. 636 §

1 k.c. przyznaje zamawiajgcemu prawo zgdania od wykonawcy zmiany sposobu
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wykonywania dzieta w wyznaczonym w tym celu odpowiednim terminie. Po
bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu zamawiajgcy moze, wedtug swojego
wyboru, od umowy odstgpi¢ albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dzieta
innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujgcego zamowienie. Terminowos¢
wykonania dzieta nie miesci sie na gruncie art. 636 k.c. w uzytym w nim pojeciu
"sposobu wykonania dzieta", ktéry daje zamawiajgcemu prawo do skorzystania z tzw.
wykonania zastepczego jesli jest wadliwy albo sprzeczny z umowg. Skutki
opdznienia sie z wykonaniem dzieta poddane sg regulacji art. 635 k.c., ktory takiego
uprawnienia dla zlecajgcego dzieto nie przewiduje (zob. wyrok sgdu Najwyzszego
z 14 listopada 2008 r., V CSK 182/08).

Skarzacy chciat skorzystac¢ z obu uprawnien, czego konsekwencjg miato by¢
odstgpienie od umowy z wykonawcg w trybie art. 635 k.c., realizacja umowy
gwarancji oraz dokonczenie dzieta na koszt przyjmujgcego zamowienie w trybie art.

636 § 1 k.c. W okolicznosciach niniejszej sprawy nie byto to akceptowalne.

Podsumowujgc, w sprawie nie nastgpito zarzucane w skardze naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 398%° zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. — gdyz
orzeczenie Sgdu Apelacyjnego jest zgodne z wyktadnig prawa dokonang przez Sgd
Najwyzszy w wyroku uchylajgcym poprzedni wyrok tego Sadu. Sad drugiej instanciji
nie naruszyt tez art. 3982° zdanie 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398'* k.p.c. i z art. 227
k.p.c. gdyz przeprowadzit analize spetnienia przestanek odstgpienia od umowy. Fakt,
ze skarzgcy nie zgadza sie z wnioskami, wynikajgcymi z tej analizy, nie oznacza

naruszenia zarzucanych przepiséw.

Nie miato miejsca naruszenie prawa materialnego tj. art. 379 § 2 k.c. ani art.
658§ 2 k.c.wzw. zart. 6351636 §1 k.c. wzw. z art. 656 § 1 k.c. ani tez art. 654 k.c.
w zw. z art. 65 § 2 k.c. i klauzuli 10.2 Warunkéw Ogdlnych i Szczegdlnych Kontraktu.
Zarzuty skarzgcego w tym zakresie w rzeczywistosci podwazajg ustalony przez sad
powszechny stan faktyczny oraz dokonang przez niego ocene dowododw, co jest

niedopuszczalne w skardze kasacyjnej (art. 3983 § 2 k.p.c.).

Majgc na uwadze, ze skarga kasacyjna nie miata uzasadnionych podstaw,

Sad Najwyzszy oddalit jg w oparciu o art. 398 k.p.c.
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