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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 maja 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa - Starosty K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 28 wrzesnia 2021 r., | ACa 781/20,

w sprawie z powodztwa K. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie K.

o zapfate,

oddala skarge kasacyjng i zasagdza od pozwanego na rzecz
powoddki tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego
5400,00 (pie¢ tysiecy czterysta) zt z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia

pozwanemu odpisu wyroku do dnia zaptaty.

Grzegorz Misiurek Pawet Grzegorczyk Dariusz Zawistowski
[SOP]
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UZASADNIENIE

Powddka K. C., po ostatecznym zmodyfikowaniu powddztwa, domagata sie
zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa - Starosty K.
odszkodowania w kwocie 1 854 690,75 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wydania
wyroku i kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazata, ze decyzjg Prezydium [...] w
K. z 21 pazdziernika 1969 r. zostata wywtaszczona jej spadkodawczyni — M. R.,
bedgca wspotwiascicielkg w 1/2 czesci nieruchomosci sktadajgcej sie z parceli 1. kat
1451/8 w M., stanowigcej obecnie czes¢ dziatek nr 965/98 i 965/115 w M.
Wywtaszczonym wtascicielom wyptacono odszkodowanie w wysokosci drastycznie
zanizonej. Wobec niewykorzystania nieruchomosci na cel wywtaszczenia, powddka
wraz z innymi spadkobiercg dawnych wspotwiascicieli wniosta o jej zwrot, jednak
wniosek ten — wobec zbycia wywtaszczonej nieruchomosci na rzecz oséb trzecich -
zostat oddalony decyzjg Starosty K. z 26 listopada 2014 r., utrzymang w mocy
decyzjg Wojewody |[...] z 23 kwietnia 2015 r.

Powddka wskazata, ze zrodtem szkody byto zaniechanie powiadomienia
bytych wiascicieli o zamiarze uzycia nieruchomosci w innym celu oraz mozliwosci jej
zwrotu, co spowodowato utrate przystugujgcego im w tym zakresie roszczenia.
Wskazata, ze uzasadnione jest rowniez wigzanie szkody z decyzjg z 21 pazdziernika
1969 r., gdyz przyznane odszkodowanie nie odpowiadato wartosci wywtaszczone;j

nieruchomosci..

Pozwany Skarb Panstwa - Starosta K. wniést o oddalenie powddztwa i
zasgdzenie od powddki na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu. Wskazat, ze nie jest
legitymowany biernie w tej sprawie. Niezaleznie od tego kwestionowat zasadnosc¢
powddztwa zarowno co do zasady, jak i wysokosci zgdania, twierdzgc, ze nie zostaty
spetnione przestanki odpowiedzialnos$ci okreslone w art. 417 § 1 k.c. i art. 4171 § 2

k.c. Ponadto podnidst zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z 26 wrzesnia 2016 r. oddalit
powoddztwo, przyjmujgc, ze powoddka nie wykazata bezprawnosci decyzji
administracyjnych wydanych w przedmiocie zwrotu nieruchomosci. Wskazat

ponadto, iz dochodzone roszczenie ulegto przedawnieniu.
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Sad Apelacyjny w Krakowie, na skutek apelacji powodki, wyrokiem z 18
pazdziernika 2017 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego i przekazat sprawe temu
Sagdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego, uznajac, ze nie zostata rozpoznanie istota sprawy. Sad Najwyzszy
postanowieniem z 23 lutego 2018 r. oddalit zazalenie pozwanej na powyzsze

orzeczenie kasatoryjne.

Sad Okregowy, po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 1 czerwca
2020 r. zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki 1 854.690,75 zt. z odsetkami
w wysokos$ci ustawowej od dnia wydania tego orzeczenia, umorzyt postepowanie
w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu, przyjmujgc za podstawe

rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia faktyczne i ich ocene prawna.

Nieruchomosc¢ 1. kat 1451/8 potozona w M., gmina W., o pow. 1,6671 ha,
niezabudowana, objeta [...], bedgca wspotwtasnoscig w czesciach rownych K. R. i
M. R., zostata wywtaszczona na podstawie decyzji Prezydium [...] w K. z 21
pazdziernika 1969 r. w celu wybudowania na niej magazyndéw wojskowych. Za
wywtaszczong nieruchomos$¢ przyznane zostato odszkodowanie w tgcznej kwocie
34 008,84 zt; K. R. otrzymat 17 004,42 zt a spadkobiercy M. R.: M. C. i K. C. - po
8502,21 zt. Wysokos¢ przyznanego odszkodowania - zwaloryzowana na 2019 r. -
wynosi tgcznie 18 115 zt; odszkodowanie otrzymane przez powodke odpowiada — po

zwaloryzowaniu - kwocie 4528,75 zi.

Po zatozeniu nowej ewidencji gruntow wywtaszczona parcela weszta w sktad
dziatki ewidencyjnej nr 965/5, potozonej w obr. M., jedn. ewid. W. W kolejnych latach

nieruchomos¢ ta podlegata podziatowi na mniejsze dziatki.

W 1987 r. nieruchomo$¢é ta zostata oddana w zarzad i uzytkowanie
Ministerstwu [...] a w nowo zatozonej ksiedze wieczystej jako wiasciciel zostat

wpisany Skarb Panstwa.

Pismem z 28 lutego 2000 r. K. C. i A. J. (spadkobierczyni K. R.) wystgpity do
Starosty K. o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci. Na skutek wniosku Rejonowego
Zarzadu Infrastruktury w K. z 7 kwietnia 2000 r. Starosta K. decyzjg z 19 czerwca
2000 r. przekazat przedmiotowg nieruchomos¢ do zagospodarowania Agencji Mienia

Wojskowego Starosta stwierdzit, ze z dniem 20 grudnia 1999 r. doszio do
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wygasniecia prawa zarzgdu Ministerstwa [...] oraz ze Agencja Mienia Wojskowego
przejeta wszelkie prawa i obowigzki zwigzane z nieruchomoscig, w tym rowniez
roszczenia bytych wtascicieli lub ich spadkobiercow dotyczgcych zwrotu
nieruchomosci wywlaszczonych na rzecz Skarbu Panstwa. Umowag z 9 kwietnia 2001
r. Agencja Mienia Wojskowego zbyta witasnos¢ niezabudowanej nieruchomosci
sktadajgcej sie z dziatek 965/39, 965/47, 965/48 i 965/49 na rzecz M. S.A. w K.
Przedmiotem transakcji byta m.in. wywlaszczona nieruchomo$¢. Zaden ze
spadkobiercow dawnych wiascicieli nie zostat poinformowany o zamiarze jej
sprzedazy. Powddztwo o ustalenie niewaznosci tej umowy, wytoczone 12
pazdziernika 2009 r. w toku postepowania zwrotowego przez spadkobiercéw
wywtaszczonych wiascicieli nieruchomosci, w tym K. C., zostato prawomocnie

oddalone wyrokiem z 29 listopada 2012 r.

Decyzjg z 26 listopada 2014 r. Starosta K. odmoéwit spadkobiercom zwrotu
czesSci dziatek nr 965/98 1 965/155, znajdujgcych sie obecnie w granicach
wywiaszczonej nieruchomosci, stwierdzajgc, ze wskutek dokonanych rozporzgdzen
nieruchomos$¢ przestata by¢ nieruchomoscig Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego. Starosta zauwazytl, ze wywilaszczona nieruchomos$c¢
w istocie nie mogta stuzy¢ realizacji celu okreslonego w decyzji z 21 pazdziernika
1969 r. juz w chwili jej wydania. Cel ten zostat precyzyjnie okreslony - z odwotaniem
sie do decyzji o lokalizacji szczegétowej z 5 sierpnia 1965 r. - jako "budowa
magazynow wojskowych", jednak wywtaszczona parcela w cato$ci znajdowata sie
poza granicami wskazanej lokalizacji szczegotowej. Decyzjg z 23 kwietnia 2015 r.

Wojewoda [...] utrzymat w mocy decyzje Starosty K.

Wartosc¢ rynkowa wywtaszczonej nieruchomosci, wedtug stanu na rok 1969
i cen aktualnych, wynosi 4 963 957,00 zt; wartos¢ udziatu powddki w wywtaszczone;j
nieruchomosci (9/24) odpowiada kwocie 1 861 483,88 zi.

Sad Okregowy stwierdzit, ze pozwanemu przystuguje legitymacja bierna
w sprawie, co znajduje potwierdzenie w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (6wczesnie jedn. tekst: Dz. U. z 2000 r., Nr 46, poz.
543 ze zm.; dalej: ,u.g.n.”). Nie podzielit stanowiska pozwanego, ze legitymacja ta

przystuguje Agencji Mienia Wojskowego w nastepstwie powierzenia jej przez Staroste
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— na podstawie art. 6 ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektorymi
sktadnikami mienia Skarbu Panstwa oraz Agencji Mienia Wojskowego (Dz. U. z 1996
r. Nr 90, poz. 405 z p6zn. zm.; dalej: ,u.g.m.SP.i AMW”) - wykonywania prawa
wiasnosci i innych praw rzeczowych w stosunku do wywtaszczonej nieruchomosci. Po
zmianie podmiotu zarzgdzajgcego nieruchomoscig jej wiascicielem - do chwili
sprzedazy dokonanej 9 kwietnia 2001 r. - pozostawat Skarb Panstwa. Na Agencje nie
przeszty zadne obowigzki Skarbu Panstwa wynikajgce z faktu wczesniejszego
wywiaszczenia tej nieruchomosci. Byta ona uprawniona do sprzedazy powierzonego
jej mienia w imieniu i na rachunek Skarbu Panstwa, ale nie do podejmowania
czynnosci w postepowaniu dotyczgcym zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci
unormowanym w art. 136 u.g.n. To Starosta K. winien zatem poinformowac
poprzednich wtascicieli lub spadkobiercow wywilaszczonej parceli 0 mozliwosci jej

ZWrotu.

Sad Okregowy, uznajgc powddztwo za usprawiedliwione, podkreslit, ze
powodka nie kwestionowata zgodnosci z prawem decyzji wydanych w postepowaniu
zwrotowym, lecz upatrywata swojej szkody w pozbawieniu jej mozliwosci uzyskania
zwrotu wywilaszczonej nieruchomosci w naturze na skutek braku powiadomienia jej
przez Staroste o zamiarze zbycia tej nieruchomosci osobom trzecim.; miato to taki
zwigzek z ostateczng decyzjg Wojewody [...], ze z dniem jej wydania (23 kwietnia
2015 r.) brak mozliwosci fizycznego zwrotu stat sie dla powddki jednoznaczny i

ostateczny.

W ocenie Sadu Okregowego, swietle dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych nie ulega watpliwosci, ze pozwany naruszyt art. 136 ust. 1i 2 u.g.n.
Z chwilg ztozenia przez powddke wniosku o zwrot nieruchomosci (28 lutego 2000 r.),
wywtaszczona nieruchomo$¢ nie mogta zostaé uzyta na cel inny niz okreslony
w decyzji o wywlaszczeniu. Po uzyskaniu przez Staroste K. informacji o zamiarze
sprzedazy nieruchomosci przez Agencje Mienia Wojskowego osobie trzeciej, jego
obowigzkiem byto zawiadomienie powddki o planowanej transakcji, co jednak nie
nastgpito. Znamienne jest przy tym, ze wniosek zwrotowy zostat ztozony nie tylko
przed sprzedazg nieruchomo$ci, ale takze przed wszczeciem postepowania o jej

przekazanie Agencji Mienia Wojskowego.
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Przez niezgodne z prawem zaniechanie przy wykonywaniu powierzonych
czynnosci przez Staroste K. powddka poniosta szkode w postaci braku mozliwosci
odzyskania wywtaszczonej nieruchomosci. Miedzy zaniechaniem Starosty a szkodg
powodki zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy (art. 361 § 1 k.c.). Od ztozenia
wniosku o zwrot nieruchomosci do jej sprzedazy mineto ponad 13 miesiecy. Gdyby
Starosta, po ustaleniu nieprzydatnosci nieruchomosci do celu okreslonego w decyzji
0 wywilaszczeniu, zawiadomit o tym powodke oraz podjgt inne dziatania
ukierunkowane na utrzymanie jej w swoim wiadaniu, nie bytoby przeszkéd do
zado$c¢uczynienia roszczeniu restytucyjnemu powddki i nie poniostaby ona szkody.
Spetnione zatem zostaly przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego okreslone w art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed
1 wrzesnia 2004 r. W orzecznictwie zostato juz wyjasnione, ze utrata mozliwosci
uzyskania zwrotu wywlaszczonego prawa moze stanowi¢ szkode (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 10 sierpnia 2005 r., sygn. akt | CK 130/05; z 9 lipca 2009 r., lll CSK
182 - nie publ.). Takie stanowisko zajgt réwniez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 23 lutego 2018 r., wydanym sprawie niniejszej, rozstrzygajgcym zazalenie

pozwanego na wyrok kasatoryjny Sgdu Apelacyjnego z 18 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy, uwzgledniajgc powodztwo, pomniejszyt nalezne powddce
odszkodowanie o uzyskang juz przez nig z tego tytutu kwote 4528,75 zt i — wobec
skutecznego cofniecia powddztwa co do tej kwoty — umorzyt postepowanie w tym
zakresie. Za bezpodstawny uznat zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia.
Wskazat, ze nie sposéb wuznaé, iz terminu przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego, rozpoczgt swoj bieg z dniem zawarcia umowy sprzedazy
nieruchomosci, skoro po dokonaniu tej czynnosci w dalszym ciggu toczyto sie
postepowanie o zwrot nieruchomosci. Termin ten zaczat zatem biec z dniem wydania
ostatecznej decyzji w postepowaniu zwrotowym. W przedmiotowej sprawie
powodztwo zostato wytoczone przez powodke 16 wrzednia 2015 r. a decyzja
Starosty K. z 26 listopada 2014 r., o odmowie zwrotu wywiaszczonej nieruchomosci
stata sie ostateczna z dniem 23 kwietnia 2015 r., co — w Swietle art. 442 § 1 k.c. -

czyni zarzut przedawnienia bezzasadnym.
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Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit
apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego, aprobujgc w petni ustalenia

faktyczne przyjete za podstawe tego orzeczenia i podzielajgc ich ocene prawna.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego
(art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.), pozwany, zastgpiony przez Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej, zarzucit naruszenie: art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed
1 wrzesnia 2004 r. w zwigzku z art. 136 ust. 2 u.g.n.; art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z art.
417 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed 1 wrzesnia 2004 r. i art. 136 ust. 2 u.g.n. oraz art.
442' § 1 k.c. — przez ich niewtasciwe zastosowanie, a takze art. 6 w zwigzku z art. 5
ust. 3 u.g.m.SP i AMW; art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9 u.g.n. oraz art. 6 i art.
7 u.g.m.SP i AMW - poprzez ich btedng wyktadnie.

Powotujgc sie na tak ujetg podstawe kasacyjng, pozwany wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i zmiane wyroku Sgdu Okregowego przez oddalenie
powodztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Powddka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Pozwany zarzucit Sadowi Apelacyjnego naruszenie art. 417 § 1 k.c.
w brzemieniu sprzed 1 wrzesnia 2004 r. w zwigzku z art. 136 ust. 2 u.g.n. przez ich
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na btednym przyjeciu, ze: zaniechanie przez
Staroste K. powiadomienia powddki o mozliwosci zgdania zwrotu wywtaszczonej
nieruchomosci w sytuacji, w ktorej ztozyta ona taki wniosek, stanowi delikt skutkujgcy
odpowiedzialnoscig odszkodowawczg Skarbu Panstwa oraz ze Starosta ten miat
obowigzek podjgé inne dziatania na rzecz uregulowania stanu stosunkéw prawnych
na nieruchomosci w taki sposéb, aby miat jg w swoim wtadaniu. Podniést réwniez
zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 417 §1 k.c. w brzmieniu sprzed 1
wrzesnia 2004 r. w zwigzku z art. 136 ust. 2 u.g.n. przez btedne przyjecie, ze
pomiedzy zaniechaniem przez Staroste K. powiadomienia bylych wiascicieli o

mozliwosci zgdanie zwrotu nieruchomosci wywtaszczonej, a szkodg istnieje
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adekwatny zwigzek przyczynowy. Zarzuty te nie mogty odnieS¢ zamierzonego
skutku.

Sad Okregowy wskazat, ze - zgodnie z art. 136 ust. 1 u.g.n. w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie sprzedazy wywiaszczonej nieruchomosci - nieruchomosc¢
wywlaszczona nie moze by¢ uzyta na cel inny niz okreSlony w decyzji
0 wywiaszczeniu, z uwzglednieniem art. 137, chyba ze poprzedni wtasciciel lub jego
spadkobierca nie ztozg wniosku o zwrot tej nieruchomosci. Stosownie zas do art. 136
ust. 2 u.g.n., w razie powziecia zamiaru uzycia wywitaszczonej nieruchomosci lub jej
czesci na inny cel niz okreslony w decyzji o wywtaszczeniu, wiasciwy organ
zawiadamia poprzedniego wiasciciela lub jego spadkobierce o tym zamiarze,
informujac rownocze$nie o mozliwosci zwrotu wywilaszczonej nieruchomosci
Wiasciwym organem, o ktérym mowa w przytoczonym przepisie, jest starosta
wykonujgcy zadania z zakresu administracji rzgdowej w odniesieniu do
nieruchomos$ci stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa (art. 4 pkt 9 u.g.n.)
i reprezentujgcy — z zastrzezeniem ustawowych wyjgtkbw — Skarb Panstwa
w sprawach gospodarowania nieruchomosciami (art. 11 ust. 1 u.g.n.). Z wnioskiem
o zwrot nieruchomosci lub jej czesci wystepuje sie do starosty, wykonujgcego
zadanie z zakresu administracji rzgdowej, ktéry zawiadamia o tym wiasciwy organ

gospodarujgcy zasobem nieruchomosci.(art. 136 ust. 3 u.g.n.).

W orzecznictwie i w pismiennictwie przyjmuje sie, ze ustawodawca
wprowadzit w art. 136 ust. 1 u.g.n. zakaz uzywania wywtaszczonych nieruchomosci
- bez zgody poprzedniego wtasciciela lub jego spadkobiercy - na cel inny niz ten, na
ktéry nastgpito wywitaszczenie. Naruszeniem tego zakazu jest wiec dziataniem

niezgodnym z prawem, naruszajgcym chronione prawem interesy wywtaszczonego.

Z ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku wynika, Zze
wywtaszczona nieruchomos¢ juz w chwili wydania decyzji wywlaszczeniowej nie
mogta stuzy¢ realizacji celu wywilaszczenia, gdyz znajdowata sie w catosci poza
granicami lokalizacji zamierzonego zadania inwestycyjnego. Od dnia wywlaszczenia
nieruchomos$ci do 2001 r., kiedy to doszto do jej sprzedazy, teren ten caly czas
pozostawat niezabudowany, co nie odpowiadato celowi okre$lonemu w decyzji

0 wywtaszczeniu. Postepowanie o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci zostato
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zainicjowane przez powodke i A. J. 28 lutego 2000 r. a wiec przed sprzedazg tej
nieruchomos$ci osobie trzeciej, a takze przed wszczeciem postepowania
w przedmiocie powierzenia Agencji Mienia Wojskowego wykonywania praw do tej
nieruchomosci okreslonych w art. 6 i art. 7 u.g.m.SP i AMW. W tych okolicznosciach
Starosta powinien liczy¢ sie z obowigzkiem ewentualnego zwrotu nieruchomosci
i dotozy¢€ staran, aby zadosc¢uczynic roszczeniu bytego wiasciciela. W orzecznictwie
trafnie zwrécono uwage, ze obowigzek powyzszy nie wyczerpuje sie w zrealizowaniu
powinnosci zwrotu nieruchomosci zbednej na potrzeby okreslone w wywtaszczeniu,
ale obejmuje takze podejmowanie czynnosci zmierzajgcych do skutecznego
zapobiezenia aktom zadysponowania takg nieruchomoscig, ktére prowadzity
w rezultacie do utraty roszczenia o jej zwrot. Skarb Panstwa ma bowiem prawny
obowigzek zawiadomienia bylych wiascicieli wywilaszczonej nieruchomosci
0 zaistnieniu okolicznosci majgcych wptyw na sfere ich uprawnien i obowigzkdéw;
obowigzek ten konkretyzuje sie i aktualizuje zwtaszcza w trakcie postepowania
0 zwrot wywtaszczonej nieruchomosci. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 sierpnia
2009 r., IV CSK 187/09, nie publ.). Starosta takg aktywnoscig nie wykazat sie.
Zaniechat nie tylko zawiadomienia powoddki o niemozliwosci realizacji celu
wywiaszczenia okreslonego w decyzji z 21 pazdziernika 1969 r., ale rowniez — co
wyraznie zaakcentowat Sgd Apelacyjny - podjecia dziatan na rzecz uregulowania
stosunkdw prawnych na nieruchomosci w taki sposob, aby organ administracji miat
ja w swoim wiadaniu. Brak tych dziatarn umozliwit Agencji Mienia Wojskowego zbycie
wywiaszczonej nieruchomosci, co doprowadzito do pozbawienia powddki mozliwosci

zgdania jej zwrotu.

W Swietle przytoczonej argumentaciji, za bezzasadny nalezato uzna¢ zarzut
naruszenia art. 361 § k.c. Wskazana bezczynno$¢ Starosty stanowita wystarczajgcg
podstawe do uznania jego odpowiedzialnosci za szkode doznang przez powddke,
niezaleznie od tego, czy zaniechanie obowigzku zawiadomienia powodki,
przewidzianego w art. 136 ust. 2 u.g.n., miato wptyw na powstanie tej szkody. Nalezy
jednak podkresli¢, ze po zainicjowaniu postepowania zwrotowego, kiedy jeszcze
nieruchomo$¢ byta witasnosciag Skarbu Panstwa, Starosta nie podjgt Zzadnych
czynnosci, aby zados$c¢uczynienie roszczeniu powodki. Nie budzi wiec watpliwosci,

ze pomiedzy dziataniem (zaniechaniem) Starosty K. a powstatg szkodg w postaci
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utraty mozliwosci uzyskania zwrotu nieruchomosci istnieje adekwatny zwigzek
przyczynowy. Przy prawidtowym i sprawnym dziataniu Starosty decyzja o zwrocie
nieruchomosci wywtaszczonej zostataby wydana niezwtocznie po ztozeniu przez
uprawnionych wniosku o zwrot nieruchomosci jeszcze przed dokonaniem jej

sprzedazy przez Agencje Mienia Wojskowego.

Z przytoczonych wzgledow za bezskuteczny nalezato uznaé zarzut
naruszenia art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9 u.g.n. oraz art. 6 i art. 7 u.g.m.SP
i AMW, oparty na wadliwym zatozeniu, ze powierzenie Agencji Mienia Wojskowego
wykonywania praw w stosunku do wywtaszczonej nieruchomosci zwolnito
pozwanego z obowigzkéw przewidzianych w art. 136 ust. 1 i 2 u.g.n. Bez znaczenia
dla przyjecia odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego pozostawato rowniez
wyrazone przez niego - trafnie — zapatrywanie, ze Agencja Mienia Wojskowego
dokonata sprzedazy wywtaszczonej nieruchomosci we wilasnym imieniu, skoro
dziatania (zaniechania) Starosty — jak juz wskazano - istotnie przyczynity sie do
powstania szkody. Kwestia zasadnosci ewentualnej odpowiedzialnosci Agenciji
Mienia Wojskowego za szkode wyrzgdzong powddce nie byta przedmiotem

niniejszego postepowania.

Za bezpodstawny nalezato uzna¢ roéwniez zarzut naruszenia art. 4421 §1
k.c., oparty na twierdzeniu, ze roszczenie powodki przedawnito sie najpdznigj
w kwietniu 2011 r. Zatozenie to pozostaje w sprzecznosci z ugruntowanym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, w ktorym wyjasniono, iz bieg terminu
przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyniktej z utraty roszczenia o zwrot
wywiaszczonej nieruchomosci rozpoczyna sie z dniem wydania ostatecznej decyzji
odmawiajgcej zwrotu. Dopiero utrata roszczenia o zwrot nieruchomosci moze
bowiem powodowac powstanie roszczenia odszkodowawczego z tego tytutu, sama
zas utrata roszczenia o zwrot nieruchomosci moze wynika¢ tylko z decyzji
odmawiajgcej zwrotu (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 29 maja 2014 r., V CSK
384/13, z 8 marca 2019 r., lll CSK 334/17; z 2 marca 2022 r., Il CSKP 90/22 — nie
publ.). Prawidtowo zatem Sady obu instancji przyjety, ze termin przedawnienia

roszczenia powodki rozpoczat swoj bieg dopiero 23 kwietnia 2015 r.
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c. orzekt, jak
w sentenciji.

Grzegorz Misiurek Pawet Grzegorczyk Dariusz Zawistowski

(M.K.)

[ms]



