Sygn. akt [| CSKP 12/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa B.B. i A.N.

przeciwko Z. G.

oraz Zaktadowi Ubezpieczen [...] Spotce Akcyjnej w W.

i Towarzystwu Ubezpieczen [...] Spotce Akcyjnej w W.

o zaptate i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 5 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda A.N.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej
skapitalizowanych ustawowych odsetek od kwoty 138.789,86 zt
(sto trzydziesci osiem tysiecy siedemset osiemdziesiagt dziewieé
86/100) za okres od dnia 31 pazdziernika 2011 r. do dnia 15
stycznia 2016 r.;

2. uchyla zaskarzony wyrok czesciowo w zakresie

oddalajacym apelacje powoda A.N. (punkt Il) oraz dotyczacym



oddalenia jego powoddztwa (punkt | podpunkt 3) i zmienia wyrok
Sadu Okregowego w S. z dnia 31 marca 2017 r., sygn. akt |1 C (...),
w ten sposob, ze ponadto zasgdza na rzecz powoda A.N.:

- od pozwanych Z.G. i (...) Zakladu Ubezpieczen S.A. w W.
ustawowe odsetki od kwoty 59.860,98 (piecdziesigt dziewieé
tysiecy osiemset szescdziesigt 98/100) zt za okres od dnia 26
pazdziernika 2014 r. do dnia 15 stycznia 2016 r., z tym ze
spetnienie sSwiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia
drugiego;

- od pozwanych Z.G. i Towarzystwa Ubezpieczen [...] S.A. w W.
ustawowe odsetki od kwoty 25.654,70 (dwadziescia pie¢ tysiecy
szesc¢set piecdziesigt cztery 70/100) zt za okres od dnia 26
pazdziernika 2014 r. do dnia 15 stycznia 2016 r., z tym ze
spetnienie sSwiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia
drugiego;

3. oddala skarge kasacyjng w pozostalej czesci;

4. zasagdza od powoda A.N. na rzecz pozwanego Towarzystwa
Ubezpieczen [...] S.A. w W. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zt

tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 marca 2018 r. Sad Okregowy w S. oddalit powddztwo
A.N. skierowane przeciwko Z.G., Zakladowi Ubezpieczen [..] S.A. w W.
oraz Towarzystwu Ubezpieczen [...] S.A. w W. o solidarng zaptate kwoty
138 789,86 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2011 r. do dnia
zaptaty, kwoty 2 600 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2014 r. do dnia
zapfaty oraz kwoty 8 489 zt. Powyzszych kwot powdd dochodzit jako naprawienie
szkody poniesionej na skutek nienalezytego wykonania przez pozwang Z.G.
zobowigzania polegajgcego na reprezentowaniu powoda w sprawie 0 roszczenie

regresowe dochodzone przeciwko niemu przez wspotporeczyciela. Z kolei w



stosunku do pozwanych ubezpieczycieli roszczenie wywodzit z ubezpieczania

odpowiedzialnosci cywilng pozwanej Z.G..

Sad pierwszej instancji ustalit m.in., ze powdd petnit funkcje prezesa zarzadu
spotki z 0.0. A. w M., ktéra w 1996 r. zaciggneta w Banku (...) S.A. kredyt w kwocie
629 944,99 zt na zakup maszyn do zbioru i przygotowania pasz niezbednych do
hodowli bydta mlecznego. Spdtka A. otrzymywata doptaty do oprocentowania
kredytu od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR). W celu
zabezpieczenia sptaty kredytu powdd wraz z innymi piecioma osobami fizycznymi
oraz O. w S. udzielit solidarnego poreczenia, a ponadto zostato ustanowione
przewfaszczenie na rzecz kredytodawcy maszyn rolniczych, zakupionych za srodki
uzyskane z kredytu, o wartosci 508 752 zt oraz 155 sztuk jatbwek o wartosci
134 850 zt.

Wyrokiem z dnia 29 wrzed$nia 2000 r. Sad Okregowy w Z. zasgdzit od
poreczyciela kredytu — O. w S. na rzecz Banku (...) S.A. w W. (nastepcy prawnego
Banku X.) kwote 758 673,11 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 22 listopada 1999
r. do dnia zaptaty oraz koszty procesu w kwocie 49 430,55 zt. Wyrok uprawomocnit
sie w dniu 4 kwietnia 2001 r. W dniu 26 lutego 2001 r. Bank (...) S.A. i S. w S.
(nastepca prawny O. w S.) zawarli umowe, ktorej przedmiotem byta spiata
zasgdzonej naleznosci w ratach. Wysokos$¢ zadtuzenia zostata ustalona na kwote
1 031 652,41 zt i obejmowata zasgdzong kwote 758 673,11 zt wraz z ustawowymi
odsetkami w kwocie 223 548,75 zt oraz zasgdzone koszty procesu. Umowa byta
realizowana takze przez nastepcdéw prawnych S. w S.. Sptata catosci zadtuzenia
ustalonego w umowie z dnia 26 lutego 2001 r. zostata dokonana w dniu 24 marca
2010 r. Na rzecz Banku nastepcy prawni O. w S. przekazali tgcznie kwote
1 043 195,67 zt, z czego na poczet kosztow procesu przypadta kwota 49 430,55 zt.
Na kapitat zostata zaliczona kwota 302 908,91 zi, na odsetki nalezne Bankowi
kwota 160 908,91 zt, na poczet doptat naleznych ARIMR kwota 228 935, 99zt, zas
na poczet odsetek od tych doptat kwota 301 776,04 zt.

W okresie od 26 lutego 2001 r. do 30 marca 2010 r. pozostali poreczyciele
kredytu, zaciggnietego przez spotke A., nie dokonywali na rzecz Banku zadnych

sptat.



Utrzymanym w mocy nakazem zaptaty z dnia 16 kwietnia 2010 r. Sad
Rejonowy w C. zasgdzit na rzecz M. w G. (nastepca prawny nastepcy prawnego (...)
S.) od pozostatych poreczycieli kredytu spotki A., w tym od powoda, kwoty po
952,38 zi, tytutem roszczenia regresowego w zwigzku ze spfatg raty za styczen
2007 r.

W dniu 31 pazdziernika 2011 r. M. w G. wystgpita przeciwko pozostatym
poreczycielom z roszczeniem regresowym o zaptate kwot po 138 789,86 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, powotujgc sie na sptate
zobowigzania kredytobiorcy, za spfate ktérego takze i oni poreczyli. Nakazem
zaptaty z dnia 15 listopada 2011 r., wydanym w postepowaniu nakazowym, Sad
Okregowy w t. zasadzit m.in. od powoda kwote 138 789,86 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2011 r. Nakaz zaptaty uprawomocnit sie w
stosunku do powoda, gdyZ wniesione jego imieniem przez pozwang Z.G. zarzuty
zostaty odrzucone w zwigzku z nieuzupetnieniem braku fiskalnego. W sSrodku
zaskarzenia od nakazu zaptaty podniesiono zarzut przedawnienia roszczenia
regresowego, a takze wskazano na zaspokojenie sie przez Bank ze sprzedazy
rzeczy przewlaszczonych na zabezpieczenie spfaty kredytu. W tamtym
postepowaniu pozwana byla petnomocnikiem gtéwnym, przy czym udzielita
substytucji adwokatowi M.L., ktéry faktycznie wykonywat wszystkie czynnosci

Zwigzane z wniesieniem zarzutéw od nakazu zaptaty.

W latach 2011-2012 pozwana Z.G. posiadata ubezpieczenie OC adwokatow.
W 2011 r. ubezpieczycielem pozwanej bytlo Towarzystwo Ubezpieczen [...], a od
2012 r. do 2014 r. ubezpieczycielami byli dziatajgcy w ramach koasekuracji ZU [...]
S.A. oraz Towarzystwo Ubezpieczen [...] S.A. (jego nastepcg prawnym jest
pozwane Towarzystwo Ubezpieczeh [...] S.A.). Zgodnie z porozumieniem
0 koasekuracji z dnia 23 kwietnia 2012 r. podziat ryzyka w ramach umowy
grupowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej adwokatow ksztattowat sie
wten sposéb, ze ZU [...] S.A. ponosito go w 70%, zas$ (...) Towarzystwo
Ubezpieczen [...] S.A. w 30%.

Postanowieniem z dnia 2 stycznia 2002 r. Sad Rejonowy w S. ogtosit

upadto$¢ spdétki A. w M.. Wierzytelnos¢ do masy upadtosci zgtosit Bank (...) S.A.



oraz wystgpit z wnioskiem o wytgczenie z masy upadtosci, przewtaszczonych na
zabezpieczenie sptaty kredytu upadtego, maszyn i inwentarza zywego. Wniosek
zostat uwzgledniony postanowieniem Sadu Rejonowego w S. z dnia 6 sierpnia
2002 r. Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2005 r. Sgd Rejonowy w S. zatwierdzit
liste wierzytelnosci Banku, w ktorej w zakresie kwoty 125 000 zt zgtoszona
wierzytelnos¢ zostata zaliczona do kategorii zaspokojenia IIB, w zakresie kwoty
2 359 416,44 zt do kategorii VI, a w odniesieniu do kwoty 1 087 509,90 zt do
kategorii VII.

W wyniku podziatu funduszow masy upadtosci na rzecz Banku zostata
przekazana kwota 9 000 zt. Ostatecznie ze sprzedazy przewtaszczonych maszyn
irzeczy oraz w toku postepowania upadiosciowego Bank uzyskat kwote
140 487,99 zi, ktorg w kwocie 81 151,09 zt zaliczyt na poczet kapitatu, a pozostatg
kwote 59 336, 90 zt zaliczyt na odsetki ustawowe od doptat do kredytu.

Pismem z dnia 11 sierpnia 2014 r. powdd, za posrednictwem petnomocnikow,
wezwat pozwang Z.G. do zapfaty odszkodowania za nienalezyte wykonanie
zobowigzania o zastepstwo procesowe. Pismem z dnia 20 wrzesnia 2014 r. powod
zgtosit szkode w Towarzystwo Ubezpieczen [...] S.A. i wezwat ubezpieczyciela do

wszczecia postepowania likwidacyjnego.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze niedopetnienie przez petnomocnika
w osobie profesjonalisty obowigzkéw zwigzanych z uiszczeniem optaty sgdowej od
zarzutow od nakazu zapfaty, co doprowadzito do ich odrzucenia, stanowi
nienalezyte wykonanie zobowigzania, jednak to nie pozwana powinna byta dopetnic
tej czynnosci, lecz petnomocnik substytucyjny, ktory faktycznie wykonywat wszelkie
czynnosci w tym przedmiocie i na taki sposéb reprezentacji wyrazit zgode powdd.
Powdd nie wykazat, ze pozwana nie powiadomita go o osobie petnomocnika
substytucyjnego, ani tez braku po jej stronie nalezytej starannosci w wyborze
zastepcy (art. 738 § 1 k.c.). Nadto, nie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy
zaniedbaniem petnomocnika a szkodg powoda, gdyz jesli chodzi o zarzut, iz Bank
uzyskat zaspokojenie z przewtaszczonych, tytutem zabezpieczenia sptaty kredytu
udzielonego spodfce A., maszyn oraz stada jatdwek, to powdd nie udowodnit, aby

Bank uzyskat z tego tytutu jakgkolwiek naleznos¢ zaliczong na poczet zadtuzenia z



tytutu umowy kredytu. Niezaleznie od tego Sad pierwszej instancji zwrocit uwage, iz
umowa z Bankiem, na podstawie ktorej S. sptacata zadtuzenie w ramach umowy
poreczenia kredytu, nie obejmowata catosci roszczenia Banku, ktory zobowigzat sie
do nienaliczania dalszych odsetek za opodznienie. Poza tym, zarzuty zwigzane ze
sprzedazg przewlaszczonego mienia powinny by¢ przez powoda podnoszone w

stosunku do Banku.

Kolejny z zarzutow zawartych w srodku zaskarzenia od nakazu zaptaty, a
odnoszgcy sie do kwalifikacji umowy z dnia 26 lutego 2001 r. zawartej pomiedzy
Bankiem a S., w przedmiocie ratalnej sptaty zasgdzonej od tej Spétdzielni na rzecz
Banku naleznosci, jako odnowienia, nie odniéstby, w ocenie Sgdu Okregowego,
zamierzonych skutkow prawnych, skoro nie doszto do zmiany podstawy prawnej

zobowigzania.

Jezeli zas chodzi o, podniesiony w odrzuconych zarzutach od nakazu
zaptaty, zarzut przedawnienia roszczenia regresowego, to pomiedzy udzielaniem
przez S. poreczenia, a prowadzong przez nig dziatalnoscig gospodarczg, w ocenie
Sadu pierwszej instancji, nie zachodzi normalny i funkcjonalny zwigzek, ktory
implikowatby teze, iz udzielenie tego poreczenia nastgpito w zwigzku z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, a zatem, wedtug éwczesnych przepiséw,
roszczenie regresowe podlegato 10 - letniemu terminowi przedawnienia. Poczatek
wymagalnosci roszczenia regresowego S., wobec wspétporeczycieli, powstat z
chwilg spetnienia swiadczenia przez S. i jej poprzednikow prawnych w wymiarze
przekraczajgcym ich obowigzek wynikajgcy z poreczenia. Gdyby natomiast przyjac,
ze roszczenie regresowe S. podlegato trzyletniemu terminowi przedawnienia, to
przedawnieniem objeta bylaby suma naleznosci uiszczonych do dnia 31
pazdziernika 2008 r. (trzyletni termin liczony od dnia wniesienia pozwu
regresowego, tj. wstecz od 31 pazdziernika 2011 r.), z wytgczeniem zaptaconej raty
za styczen 2007 r., ktora byta przedmiotem prawomocnie zakonczonego
postepowania. Uwzgledniajgc czes¢ naleznosci, ktérg S. miata sptaci¢ w ramach
umowy poreczenia, przedawnieniu ulegtyby naleznosci ptatne przez nig, badz jej
poprzednikdéw prawnych, na rzecz Banku, w okresie pomiedzy 30 maja 2003 r. a 30
pazdziernika 2008 r. W tym okresie, po odjeciu rozliczonej juz prawomocnym

orzeczeniem sgdowym raty za styczen 2007 r., S. uiscity tgcznie 502 294,08 zt, co



w przeliczeniu na 6 poreczycieli daje, na kazdego z nich, kwoty po 83 715,68 z. W
konsekwencji pozostate roszczenie regresowe w zakresie kwoty 342 837,89 zt
(wptaty od 31 pazdziernika 2008 r.), czyli po 57 139, 64 zt na kazdego z 6

wspotporeczycieli nie ulegtoby przedawnieniu.

W wyniku apelacji powoda Sad Apelacyjny w (...) zaskarzonym wyrokiem
zmienit czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze zasgdzit na rzecz
powoda od pozwanych Z.G. i Zaktadu Ubezpieczen [...] S.A. w W. kwote 59 860,
98 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16 stycznia 2016 r., z zastrzezeniem, ze
spetnienie sSwiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego oraz od
pozwanych Z.G. i Towarzystwa Ubezpieczen [...] S.A. w W. kwote 25, 654,70 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 16 stycznia 2016 r., z zastrzezeniem, ze spetnienie
Swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego. Oddalit apelacje w
pozostatej czesci oraz znidst wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za obie

instancje.

Sad drugiej instancji przyjat za wtasne ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instancji w zakresie, ktéry stanowit podstawe do reformatoryjnego orzeczenia.
Wbrew stanowisku prawnemu Sgdu Okregowego, Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze istniaty podstawy faktyczne do przypisania pozwanej Z.G. odpowiedzialnosci za
nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikajgcego z udzielenia jej przez powoda
petnomocnictwa do reprezentacji go w procesie regresowym (art. 471 k.c.). Uznat,
ze brak uiszczenia w terminie optaty sadowej od zarzutéw, co skutkowato ich
odrzuceniem, jest przejawem niedopetnienia ciezgcych na pozwanej obowigzkow
adwokata. Badajgc kumulatywng przestanke odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j
w postaci adekwatnego zwigzku przyczynowego, podzielit stanowisko Sadu
pierwszej instancji, iz powotanie sie w zarzutach od nakazu zaptaty w odniesieniu
do umowy z dnia 26 lutego 2001 r. dotyczacej roztozenia na raty zasgdzonego
wyrokiem z umowy poreczenia od poreczycielki - S. Swiadczenia, na konstrukcje
odnowienia nie jest zasadne, podobnie jak niezasadny bytby zarzut btednego
rozliczenia przez Bank sptaty kredytu w zwigzku z uzyskaniem zaspokojenia
Z przewtaszczonych na zabezpieczenie ruchomosci. Natomiast Sgd Apelacyjny nie

zgodzit sie z oceng Sadu Okregowego skutkdbw podniesienia w procesie



regresowym zarzutu przedawnienia roszczenia poreczyciela. Przyjat, Ze udzielenie

przez Spotdzielnie Mieszkaniowg poreczenia miato zwigzek z prowadzong

dziatalnoscig gospodarczg i w efekcie roszczenie regresowe podlegato 3 letniemu
terminowi przedawnienia. Powotujgc sie w tej materii na ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji wskazat, Ze roszczenie regresowe przedawnito sie w zakresie
kwoty 502 294,08 zt, czyli w odniesieniu do kazdego z 6 wspotporeczycieli zarzut
ten odnidstby zamierzony skutek co do kwoty 83 715, 68 zt. Ponadto, Sad drugiej
instancji uwzglednit powddztwo w zakresie kwoty 1 800 zt zasgdzonej od powoda
narzecz M. w G., tytutem kosztow procesu w dalszych postepowaniach sgdowych,
bezskutecznie inicjowanych w celu zapobiezenia skutkom nieoptacenia w terminie

zarzutéw od nakazu zaptaty.

W odniesieniu do ubezpieczycieli zobowigzanych do zaptaty w zwigzku
z ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej pozwanej Z.G. in solidum, tgczng
kwote 85 515, 68 zt podzielit w proporcji 70% i 30%.

Zasgdzajgc ustawowe odsetki od naleznosci gtownej, Sgd Apelacyjny miat
na uwadze, iz roszczenie odszkodowawcze ma charakter bezterminowy, za$ przed
wszczeciem procesu powodd nie wzywat pozwanych do spetnienia swiadczenia
z tego tytutu i dlatego swiadczenie uboczne z tego tytutu zasgdzit od doreczenia im
odpisu pozwu. Stwierdzit, ze pismo powoda z dnia 11 sierpnia 2014 r. zt.
,wezwanie do zaptaty” nie moze by¢ uznane, za skuteczne wezwanie do zaptaty
i w efekcie nie mogto doprowadzi¢ do powstania roszczenia odsetkowego. W
tresci tego pisma powdd jedynie informowat pozwang Z.G. o prezentowanym przez
siebie stanowisku, wskazujgc ze oczekuje propozycji polubownego zakonczenia
sporu, a ponadto zawart ogodlne wyliczenie odszkodowania wraz z
wyszczegoblnieniem szeregu orzeczen sgdowych wydanych w sprawach toczgcych
sie z jego udziatem, ale nie podat zadnej konkretnej kwoty. Natomiast w przypadku
ubezpieczycieli, w zwigzku ze zgtoszeniem szkody przez powoda pismem z dnia 20
wrzesnia 2014 r., Sad Apelacyjny powotujgc sie na przepis art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym

Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (jedn.



tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 2214; dalej: ,u.u.0.”) wskazat, iz do dnia 15 stycznia

2015 r. powinni byli spetni¢ swiadczenie.

W skardze kasacyjnej powodd zaskarzajgc wyrok Sagdu Apelacyjnego
w czesci w jakiej oddalit jego apelacje i powodztwo, wnidst 0 jego zmiane przez
zasadzenie dalszej kwoty 57 139, 64 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31
pazdziernika 2011 r. do dnia zaptaty oraz o zasgdzenie ustawowych odsetek, od
zasgdzonych zaskarzonym wyrokiem naleznosci, od dnia 31 pazdziernika 2011 r.
do dnia zaptaty, a takze uwzglednienie kosztow procesu za obie
instancje i postepowanie kasacyjne. Zarzucit: naruszenie prawa procesowego,
tj. art. 382 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 391 k.p.c. przez catkowicie dowolng
i arbitralng ocene zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym z nakazu zaptaty,
z ktérego wynika, ze powdd jest obowigzany zaptaci¢ nalezno$¢ gtowng wraz
z odsetkami liczonymi od dnia 31 pazdziernika 2011 r. do dnia zaptaty; naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 361 k.c. wskutek btednego uznania, iz szkodag
majgtkowg powoda nie jest kwota, o ktdrg ulegtoby zmniejszeniu jego zobowigzanie
w zwigzku z uzyskaniem przez Bank zaspokojenia ze sprzedazy przewtaszczonych
na zabezpieczenie ruchomosci; naruszenie prawa materialnego, tj. art. 359 § 1 k.c.,
art. 360 k.c., art. 361 § 1 k.c., art. 471 k.c., art. 476 k.c., art. 477 k.c. w zw. z art.
481 k.c. przez uznanie, iz odsetki zasgdzone w przegranej z winy petnomocnika
sprawie o regres dochodzony od niego przez M. w G., za okres od dnia 31
pazdziernika 2011 r., nie stanowig szkody w mieniu powoda, podczas gdy
prawidiowe zastosowanie tych przepisow prowadzi do odmiennego wniosku
uzasadniajgcego zasgdzenie od pozwanych kwot z analogicznymi odsetkami, ktore
wynikajg z nakazu zaptaty, ewentualnie zasgdzenie tych odsetek w formie
skapitalizowanej; naruszenie prawa materialnego i procesowego, tj. art. 361 § 1 k.c.
w zw. z art. 734 k.c., art. 118 k.c., art. 120 § 1 k.c. oraz art. 6 k.c., art. 227 k.p.c., art.
233 k.p.c. i art. 479" § 1 k.p.c. (obowigzujgcego w dniu 31 pazdziernika 2011 r.),
przez uznanie, iz nie zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy zaniedbaniem
pozwanej Z.G. a zasgdzeniem na rzecz M. w G. od powoda kwoty 57 139,64 zt
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 359 k.c., art. 455 k.c., art. 481 k.c. oraz art.
817 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 u.u.0. przy zastosowaniu art. 65 k.c. przez uznanie, iz

wezwanie pozwanego adwokata oraz zakfadu ubezpieczen do zapfaty ze
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wskazaniem podstawy faktycznej zgdania (niestusznie przegranego procesu) nie

dawato podstawy do uznania, ze pozwani popadli w zwitoke.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W zwigzku z tym, ze obaj petnomocnicy procesowi powoda sporzadzili
skarge kasacyjng, w znaczeniu formalnoprawnym, wniesiona w odrebnych pismach
procesowych skarga kasacyjna powinna by¢ traktowana jako jeden $rodek
procesowy. Dlatego skarga kasacyjna sporzgdzona przez radce prawnego M.M.,
ktéra nie zawierata prawidtowego opisu zakresu zaskarzenia (z tej przyczyny Sad
Najwyzszy, postanowieniem z dnia 5 lutego 29 pazdziernika 2019 r., 1| CSK 128/19,
odrzucit skarge kasacyjng sporzgdzong przez tego petnomocnika w imieniu
drugiego z powoddéw), nie mogta zosta¢ odrzucona, lecz stanowi uzupetnienie
skargi kasacyjnej powoda sporzadzonej przez drugiego jego petnomocnika - adw.
M.K., w ramach okreslonego w tej skardze kasacyjnej zakresu zaskarzenia i jej
wnioskow. Uzupetnienie dotyczy dwéch zarzutdow, a to naruszenia art. 361 k.c.,
przez pominiecie, przy rozliczeniu poreczonego kredytu udzielonego spotce A.,
faktu zaspokojenia sie przez kredytodawce z przewtaszczonych na zabezpieczenie
przedmiotow oraz naruszenia prawa procesowego tj. art. 382 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. iart. 391 k.p.c. przez nieuwzglednienie faktu, iz powdd w orzeczeniu
zapadtym w procesie regresowym zostat zobowigzany do zaptaty naleznosci
gtdbwnej z odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2011 r. do dnia zaptaty. W pozostatym
zakresie sformutowane przez obu petnomocnikbw powoda zarzuty kasacyjne

pokrywajg sie.

2. Skarga kasacyjna w zakresie dotyczgcym skapitalizowanych ustawowych
odsetek od kwoty 138 789,86 zt za okres od 31 pazdziernika 2011 r. do dnia 15
stycznia 2016 r. podlega odrzuceniu, jako wniesiona od nieistniejgcego orzeczenia
(art. 398°§ 3 k.p.c.). Sad Apelacyjny orzekat o odsetkach od kwoty 138 789,86 zt,
ale jako o naleznosci ubocznej, ktorej podstawg byto opdznienie pozwanych w
spetnieniu swiadczenia gtbwnego, czyli w tym wypadku swiadczenia okreslonego w
kwocie 138 789, 86 zt. Powdd nie zgtosit w pozwie i dalszych pismach procesowych
w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji roszczenia o zasgdzenie

skapitalizowanych odsetek, jako elementu naleznosci gtébwnej w ramach roszczen
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odszkodowawczych. Nie zgtosit tez tego rodzaju roszczenia w postepowaniu
apelacyjnym, aczkolwiek przez wzglagd na zasade wyrazong w art. 383 k.p.c.,
bytoby to nieskuteczne. Sposéb redakcji zadania pozwu, przez profesjonalnego
petnomocnika powoda, w zakresie kwoty 138 789,36 zt, w kontekscie takze
wskazanej w pozwie wartosci przedmiotu sporu, wskazuje, ze ustawowe odsetki od
tej kwoty byty dochodzone jako naleznos¢ uboczna od roszczenia gtdwnego, za
czym przemawia zgdanie zasagdzenia tych odsetek od konkretnej daty (31
pazdziernika 2011 r.) do dnia zaptaty, tak jak w przypadku odsetek od drugiej kwoty
(2 600 zt), sktadajgcej sie na roszczenie gtéwne (k. 2). W Swietle art. 187 § 1 pkt 1
k.p.c. w zw. z art. 321 § 1 k.p.c. sgd nie moze z urzedu dokona¢ kapitalizaciji
odsetek od naleznosci gtéwnej, ani tez okresli¢ czasookresu ich naliczania przez
przyjecie okreslonej daty koncowej, jak réwniez nie jest uprawiony, wbrew zgdaniu
pozwu, decydowac o charakterze dochodzonych odsetek od naleznosci gtéwnej, {j.
czy stanowig naleznos¢ uboczng (czyli za opoznienie w spetnieniu Swiadczenia
przez pozwanego dtuznika), czy tez stajg sie kapitatem (jako element
odszkodowania, czyli w tym wypadku chodzi o odsetki zasgdzone od

poszkodowanego w procesie regresowym).

Z powyzszego przedstawienia widoczna jest wyrazna roznica pomiedzy
roszczeniem odsetkowym z tytutu opdznienia w spetnieniu Swiadczenia pozwanego
dtuznika, a roszczeniem odsetkowym, jako elemencie szkody (kapitatu), gdyz w tym
ostatnim przypadku chodzi o odsetki z innego procesu, ktore biegng w stosunku do

poszkodowanego z niniejszego procesu.

Powdd nie wskazat rowniez daty koncowej, do ktorej majg by¢ naliczane
odsetki od kwoty gtébwnej, ze wskazaniem, ze tak okreslone odsetki stanowig
element szkody (kapitatu). W uzasadnieniu do pozwu i w dalszych pismach
procesowych nie wskazywat na inny charakter zgdanych odsetek, niz to wynika
z zgdania pozwu. W odniesieniu do roszczenia odsetkowego odwotat sie wprost do
art. 481 k.c. (k. 226, zob. tez k. 872), ktéry reguluje skutek opdznienia diuznika
w spetnieniu jego Swiadczenia pienieznego, i nie zmienit w tej materii stanowiska,
pomimo, ze pozwany ubezpieczyciel w odpowiedzi na pozew zarzucat, iz nie
pozostaje w opdznieniu w spetnieniu Swiadczenia od 31 pazdziernika 2011 r.

(k. 125) . Nie wskazywat tez, ani w pozwie, ani w apelacji, tak jak tego zada
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w skardze kasacyjnej, ze ewentualnie kwota odsetek wchodzi w sktad wartosci
przedmiotu zaskarzenia i stanowi przez to element naleznosci gtdwnej, na wypadek
uwzglednienia w czesci zarzutu przedawnienia, ktory nie wyczerpat kwoty gtéwnej

z nakazu zaptaty z 15 listopada 2011 r. (proces regresowy).

W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
21 pazdziernika 1997 r., lll ZP 16/97 (OSNAPiIUS 1998, nr 7, poz. 204) wskazano
sposob formutowania zgdan odsetkowych, a mianowicie powdéd moze zgdac:
1) Swiadczenia gtdbwnego z odsetkami okreslonymi procentowo od $wiadczenia
gtébwnego od konkretnej daty; 2) samych odsetek za zamkniety okres, wyliczonych
kwotowo lub niewyliczonych; 3) sSwiadczenia gtéwnego i obok niego odsetek
wyliczonych kwotowo za pewien zamkniety okres ($wiadczenie gidwne moze by¢
woéwczas zgdane z odsetkami lub bez odsetek, ale nie zgda sie odsetek od odsetek
wyliczonych kwotowo); 4) Swiadczenia gtdwnego i obok niego odsetek wyliczonych
kwotowo za okreslony, zamkniety okres (od odsetek wyliczonych kwotowo zgda sie
odsetek); 5) swiadczenia gtéwnego, z ktérym zostaly zsumowane odsetki za
okreslony zamkniety okres wraz z odsetkami od tak powiekszonego swiadczenia
gtbwnego. W dwoch ostatnich przypadkach nastepuje doliczenie do swiadczenia
gtéwnego skapitalizowanych odsetek i jesli zostang poddane oprocentowaniu
przestajg by¢ odsetkami, a stajg sie kapitatem. Wowczas do tak skapitalizowanych

odsetek ma zastosowanie reguta wyrazona w art. 21 k.p.c., a nie w art. 20 k.p.c.

Jesli zatem powdd zamierzat dochodzi¢ zasgdzonych w procesie
regresowym odsetek jako elementu szkody (gdyz odsetki te biegly przeciwko
niemu), to powinien byt dokona¢ ich kapitalizacji i w zgdaniu pozwu wskazac
konkretng kwote (z ewentualnymi odsetkami od tej kwoty z uwzglednieniem zasad
wyrazonych w art. 482 k.c.), wzglednie wyraznie oznaczy¢ czas, za ktory zada
naliczenia odsetek od kwoty 138 789,86 zt, zas od tej kwoty mogt zazgdaé odrebnie
ustawowych odsetek, ktdrych termin poczatkowy nie mogt przypas¢ przed uptywem
terminu, do ktérego zostata dokonana kapitalizacja odsetek (albo przed uptywem
wyraznie oznaczonego terminu koncowego naliczania odsetek), przy czym takze
i w tym ostatnim przypadku kwote odsetek za wskazany czasookres, powinien byt
wliczy¢é do wartosci przedmiotu sprawy (art. 21 k.p.c.), gdyz stanowigc element

szkody, bytaby sktadnikiem kapitatu.
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Jesli zatem powdd Zzgdat zasgdzenia ustawowych odsetek od kwoty
138 789,86 zt od konkretnej daty, ale do dnia zapfaty, to Sad Apelacyjny miat
podstawy do przyjecia, ze odsetki te sg dochodzone jako roszczenie uboczne od
naleznosci gtéwnej. Zobowigzanie odszkodowawcze ma charakter bezterminowy
w znaczeniu, o ktorym stanowi art. 455 k.c., a zatem dla powstania terminu
spetnienia swiadczenia z tego tytutu, majgcego rowniez znaczenie dla ustalenia
daty poczatkowej naliczania odsetek za opodznienie, konieczne jest wezwanie
dtuznika do zaptaty. Dlatego w przeciwienstwie do odsetek jako naleznosci
ubocznej (tj. za opdznienie dtuznika w spetnieniu Swiadczenia), ktére to odsetki
biegng od konkretnej daty do dnia zaptaty, odsetki jako element kapitatu
(w niniejszej sprawie szkody kontraktowej) biegng od konkretnej daty do dnia
powstania stanu wymagalnosci (a nie do dnia zapfaty), czyli do dnia wezwania
dtuznika do ich zaptaty i od tej daty dopiero moze by¢ rozwazane zagadnienie
odsetek jako naleznosci ubocznej w zwigzku z opdznieniem dtuznika w spetnieniu

jego swiadczenia odszkodowawczego.

Nalezy tez zwrdciCc uwage, ze sposoby konstrukcji procesowej roszczen
odszkodowawczych w sprawach, w ktorych zasgdzone od danego podmiotu
ustawowe odsetki stanowig element szkody, za ktérg inne podmioty ponoszg
odpowiedzialnos¢, zostaty juz wyjasnione na gruncie spraw dotyczgcych
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu spotki z 0.0. na podstawie art. 299 k.s.h. -
poprzednio art. 298 k.h. Sgd Najwyzszy wskazat, iz dochodzone odsetki jako
odszkodowanie powinny by¢ zsumowane i wyrazone kwotowo (por. uzasadnienia
wyrokow Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1998 r., Il CKN 650/97, OSNC
1999, nr 3, poz. 64, z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, OSNC 2003, nr 2, poz.
22, z dnia 21 maja 2004 r., 1ll CK 55/03, niepubl., z dnia 22 czerwca 2005 r., 1ll CK
678/04, niepubl.). W przeciwnym razie orzekanie o odsetkach jako sktadniku
szkody (kapitatu) stanowitaby naruszenie art. 321 k.p.c. (zob. uzasadnienie
powotanego wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00).

Z braku wiec zgdania pozwu w przedmiocie zasgdzonych w sprawie
regresowej odsetek, jako komponentu szkody kontraktowej (kapitatu),
nie mogty odnie$¢ zamierzonego skutku prawnego =zarzuty naruszenia art.

382 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 391 k.p.c. oraz zarzuty naruszenia art. 359
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§ 1 k.c., art. 360 k.c., art. 361 § 1 k.c., art. 471 k.c., art. 476 k.c., art. 477 k.c. i art.
481 k.c. Poza tym, podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398% § 3 k.p.c.). W zwigzku z czym,
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze skarga kasacyjna nie moze
by¢ oparta na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
okreslajgcego kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., [Il CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76,
z dnia 24 listopada 2005 r., IV CSK 241/05 niepubl., z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
V CSK 11/06, niepubl., z dnia 8 pazdziernika 2009 r., II| CSK 222/09, niepubl.).

3. Artykut 382 k.p.c. okresla podstawe merytorycznego orzekania przez Sad
drugiej instancji, ktora obejmuje materiat dowodowy zebrany przez sad pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Zebrany materiat w rozumieniu tego
przepisu, to dowody przeprowadzone w sprawie oraz fakty powszechnie znane,
znane sgdowi urzedowo, fakty przyznane, a takze objete twierdzeniami jednej
strony, co do ktorych druga strona nie wypowiedziata sie. Uregulowanie to naktada
na sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie wiasnych ustalen, ktoére
mogg obejmowacé ustalenia sgdu pierwszej instancji przyjete za wiasne albo réznic
sie od tych juz poczynionych, a nastepnie poddania ich ocenie pod katem prawa
materialnego (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

Z zaakceptowanych przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych Sadu
pierwszej instancji wynika, ze Bank (...) S.A. z podziatu funduszy masy upadtosci
spotki z 0.0. A. w M. oraz ze sprzedazy przewilaszczonych na zabezpieczenie
sktadnikbw majgtkowych (wytgczonych z masy upadtosci) uzyskat tgcznie kwote
140 487, 99 zt. Nalezy jednak mie¢ na uwadze okolicznosc¢, na co zresztg zwracaty
uwage Sady obu instancji, iz wysokos$¢ zobowigzania spotki A. w stosunku do
Banku z tytutu umowy kredytu bankowego byta wyzsza niz zobowigzanie
poreczyciela - (...) S. w S., jako nastepcy prawnego O. w S., poniewaz na
podstawie umowy z dnia 26 lutego 2001 r. zasgdzona na rzecz Banku od O. w S.
kwota naleznosci gtéwnej, odsetek (naliczonych do dnia zawarcia tej umowy) i
kosztéw procesu (tgcznie 1 031 652,41 zt) zostata roztozona na raty i od chwili

podpisania tej umowy nie byly juz naliczane dalsze odsetki (k. 24, § 3 umowy).
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Porozumienie to nie dotyczyto kredytobiorcy - spotki A., czego dowodem jest
wysoko$¢ wierzytelnosci zgtoszonej przez Bank i uznanej w postepowaniu
upadtosciowym (postanowieniem z dnia 28 grudnia 2005 r. zostata zatwierdzona
lista wierzytelnosci, wedtug ktorej wierzytelnos¢ Banku zostata zaliczona w zakresie
kwoty 125 000 zt do kategorii zaspokojenia |1B, w zakresie kwoty 2 359 416,44 zi
do kategorii VI i w odniesieniu do kwoty 1 087 509,90 zt do kategorii VII; w wyniku

podziatu funduszéw masy upadtosci Bank uzyskat kwote 9 000 zt).

Z powyzszego wynika, ze wysokoSC zobowigzania kredytobiorcy
przekraczata wysoko$¢ roztozonego na raty zobowigzania poreczycielki — S., 0
kwote znacznie wyzszg niz kwota uzyskana w postepowaniu upadtosciowym i ze
sprzedazy przewtaszczonych na zabezpieczenie przedmiotow majgtkowych. Nadto,
trzeba podkresli¢, ze jak wynika z zaswiadczen Banku, na ktore zresztg powotuje
sie powdd, kwota uzyskana przez Bank z powyzszych tytutdw zostato rozliczona i w
konsekwencji z uwagi na wysoko$¢ zobowigzan spotki A. nie doprowadzita do
zmniejszenia zobowigzania O. w S. i jej nastepcow prawnych (por. zaswiadczenie z
dnia 12 marca 2010 r. zatgczone przy pismie powoda z dnia 20 maja 2020 r.; w
znajdujgcym sie w aktach szkodowych zaswiadczeniu z dnia 31 marca 2010 r.
Bank réwniez przedstawit rozliczenie na poczet sptaty zobowigzania kredytowego
spotki  A., srodkéw uzyskanych ze sprzedazy zabezpieczonych ruchomosci
kredytobiorcy, poza postepowaniem upadtosciowym, w tgcznej kwocie 140 487,99
zt oraz wptat nastepcéw prawnych O. w S. w tgcznej kwocie 1 043 195,67 zt - k.
410).

W zarzutach od nakazu zaptaty z dnia 15 listopada 2011 r., poza ogolnym
powotaniem sie na fakt, ze Bank uzyskat zaspokojenie ze sprzedazy
przewlaszczonych na zabezpieczenie przedmiotdw, nie znalazta sie jakakolwiek
argumentacja, w ktérej zostatby zakwestionowany nie tylko sposéb rozliczenia
przez Bank swiadczen uzyskanych z zabezpieczenia na pokrycie zobowigzan
kredytobiorcy, ale rowniez nie zostato wykazane jakie ewentualnie mogty zostaé
zgtoszone przez poreczycielke zarzuty i jaki mogt by¢ ich wptyw na wysokos$c
zobowigzan regresowych wspotporeczycieli. Z tego wzgledu bezzasadny okazat sie

zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c., a takze art. 361 k.c.
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Jezeli chodzi o skutecznos$¢ podniesienia w procesie regresowym zarzutu
przedawnienia, to wbrew stanowisku powoda, Sgd Okregowy, co do tego w jakich
datach i w jakiej wysokosci nastepcy prawni O. w S. dokonywali wptat na pokrycie
zobowigzan zwigzanych z udzielonym poreczeniem kredytowym spotce A., poczynit
szczegotowe ustalenia faktyczny na podstawie akt sprawy, ktorej przedmiotem byto
roszczenie regresowe (k. 872). Ustalenia te zostaty zaakceptowane przez Sad
drugiej instancji, co wyraznie wynika z przeprowadzonych w tym przedmiocie
wyliczen odzwierciedlonych w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenia majg tez zaswiadczenia Banku, na ktore
powotuje sie powdd, a z ktorych wynika, ze do dnia 31 pazdziernika 2008 r.
nastepcy prawni O. w S. wptacili tgcznie kwote 680 357,78 zt (k. 27-29). Data 31
pazdziernika 2008 r. wyznacza czasookres, od ktdérego dokonywane wptaty przez
poreczyciela nie ulegty przedawnieniu, skoro pozew regresowy zostat wniesiony w
dniu 31 pazdziernika 2011 r.

Przestankg powstania roszczenia regresowego jest spetnienie przez jednego
z dtuznikow solidarnych swiadczenia, w zwigzku z niewypetnieniem zobowigzania
przez dtuznika gtéwnego. Jezeli zgodnie z trescig stosunku prawnego istniejgcego
miedzy diuznikami solidarnymi nie sg wytgczone roszczenia regresowe miedzy nimi
i z tresci tego stosunku nie wynika zakres roszczen regresowych, dtuznik, ktéry
spetit swiadczenie, moze zgda¢ od kazdego z pozostatych dtuznikow zwrotu
w czesciach réwnych, tj. takiej czesci spetnionego swiadczenia, jaka wynika z
podziatu przez liczbe dtuznikow i bierze sie pod uwage zarowno dtuznikéw
zobowigzanych do $wiadczenia na rzecz wierzyciela orzeczeniem sgdowym, jak i
tych, przeciwko ktérym wierzyciel nie dochodzit roszczen sgdownie (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 1986 r., | CR 278/86, OSNCP 1988, nr 1,
poz. 16).

Z ustalen faktycznych nie wynika, by pomiedzy poreczycielami istniato
porozumienie w kwestii zasad dochodzenia roszczen regresowych przez tego
z nich, ktéry spefnit Swiadczenie, od pozostatych wspotporeczycieli, co oznacza,
ze ma zastosowanie reguta wynikajgca z art. 376 § 1 k.c. i wspédtporeczyciele
zobowigzani byli do sptaty, spetnionych przez jednego z nich $wiadczen,

w czesciach rownych. Nastepcy prawni O. w S. spfacali, ratalnie, zasgdzong
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naleznos¢ z tytutu poreczenia za kredyt spotki A., na podstawie umowy z dnia 26
lutego 2001 r. zawartej z Bankiem (...) S.A. w W.. W zwigzku z tym, Zze kazda cze$¢
spetnianego w ratach swiadczenia pienieznego miata charakter podzielny, z chwilg
spetnienia przez nastepcow prawnych O. w S. tych Swiadczen, powstawat stan
wymagalnosci roszczen regresowych. Zgodnie z art. 379 § 1 k.c., jezeli jest kilku
dtuznikéw, a swiadczenie jest podzielne, dtug dzieli sie na tyle niezaleznych czesci,
ilu jest dtuznikdw. Zobowigzanie regresowe ma charakter bezterminowy i jego
wymagalnos¢ jest uzalezniona od wezwania dtuznika do spetnienia swiadczenia.
Jak stanowi art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie stato sie wymagalne, przy czym, jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy
od podjecia okreslonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktorym roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat
czynnos$¢ w najwczesniej mozliwym terminie. Po kazdej wiec wptacie ratalnej na
rzecz nastepcédw prawnych O. w S. powstawaty w stosownej wysokosci roszczenia
regresowe, ktorych stan wymagalnosci realizowat sie po uptywie terminu, w ktorym
najwczesniej mogli wezwac wspotporeczycieli do spetnienia Swiadczenia. Z reguty
stan ten wystepowat w ciggu kilku dni od poszczegolnych wptat ratalnych, poniewaz
mozliwe bylo niezwtoczne wezwanie wspotporeczycieli do pokrycia roszczen

regresowych.

Zwazywszy na to, ze w sktad zadtuzenia objetego umowg wchodzity takze
koszty procesu zasgdzone od O. w S. z powddztwa Banku w kwocie 49 430,55 z,

nalezato je z kwoty 680 357,18 zt wylgczy¢, gdyz stanowity zobowigzanie tylko O.

w S. i ich sptata zostata zaliczona przez wierzyciela w pierwszej kolejnosci na
poczet roztozonego na raty zadtuzenia (k. 25 § 6 umowy i k. 29). Poza tym, w sktad
tej kwoty nie mogta wchodzi¢ kwota 6 666,67 zt (rata za styczeh 2007 r.), ktora
zostata prawomocnie rozliczona miedzy wspotporeczycialami (m.in. od powoda
zasagdzono kwote 952,38 zt). W konsekwencji do podziatu pomiedzy 7 poreczycieli
pozostaje kwota 624 259,96 zt, a zatem na rzecz kazdego z nich przypada kwota
89 180 zt.

Sad Apelacyjny opierajgc sie na ustaleniach i wywodach prawnych Sgdu

Okregowego - ktéry zanalizowat ewentualng skuteczno$¢ zarzutu przedawnienia
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w sprawie regresowej, na wypadek przyjecia trzyletniego terminu przedawnienia -
stwierdzit, ze przedawnieniem bytyby objete wptaty dokonane w okresie od 30 maja
2003 r. do 30 pazdziernika 2008 r. (z pominieciem opisanej wyzej raty za styczen
2007 r.) w kwocie 502 294,08 zt, ktérg podzielit na szesciu poreczycieli, co w
odniesieniu do kazdego z nich dato kwote 83 715,68 z, ktora zostata uwzgledniona
zaskarzonym wyrokiem. Uznat zatem, ze wptaty dokonywane w okresie pomiedzy
26 lutego 2001 r. a 30 maja 2003 r. byty realizowane na poczet przypadajgcego na
nastepcow O. w S. zobowigzania w relacji pomiedzy wspotporeczycielami,
natomiast po tej dacie wszelkie wptaty tego poreczyciela skutkowaty powstaniem

stanu wymagalnos$ci w stosunku do pozostatych wspotporeczycieli.

Niemniej jednak brak byto podstaw do korekty zaskarzonego rozstrzygniecia
o kwote roznicy pomiedzy kwotami 89 180 zt i 83 715,68 zt, gdyz Sad Apelacyjny
powyzsze rozliczenie kwoty sptaconej przed 31 pazdziernika 2008 r., w kontekscie
podniesionego przez pozwang w Srodku zaskarzenia, od nakazu zaptaty z dnia 15
listopada 2011 r., zarzutu przedawnienia, opart na sposobie wyliczenia
przedstawionego w uzasadnieniu pozwu, w ktérym powdd wyraznie wskazat, ze
nieprzedawnione jest roszczenie w zakresie kwoty 57 139,64 zt (chodzi o wptaty
dokonywane przez kolejnego nastepce prawnego O. w S. po 31 pazdziernika 2008
r.; k. 10) i w konsekwencji w zakresie réznicy pomiedzy kwotg 138 789,86 zt i kwotg
57 139,64 zt, czyli co do kwoty 81 650,22 zt roszczenie regresowe podlegatoby
oddaleniu. Tymczasem Sad Apelacyjny, w odniesieniu do zarzutu przedawnienia,
uwzglednit powddztwo w kwocie 83 715,68 zt, a zatem w wyzej kwocie niz wynikato
to z wyliczenia zawartego w pozwie. W zarzutach od nakazu zaptaty z dnia
15 listopada 2011 r., poza powotaniem sie na zarzut przedawnienia roszczenia
regresowego, nie przedstawiono jakiegokolwiek wyliczenia. W niniejszym procesie
powdd odpowiedzialno$é odszkodowawczg pozwanej Z.G. wywodzit z faktu
doprowadzenia przez nig do odrzucenia zarzutéw, a nie takze z nieprawidtowosci w
konstrukcji zarzutu przedawnienia, w Srodku zaskarzenia od nakazu zaptaty
wydanego w procesie regresowym, w zakresie kwoty, co ktérej powddztwo

regresowe zostatoby oddalone.

Skarga kasacyjna zastugiwata natomiast na czesciowe uwzglednienie

w odniesieniu do roszczenia odsetkowego, jako naleznosci ubocznej (opoznienie
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pozwanych w spetnieniu swiadczenia odszkodowawczego). W tym zakresie juz na
pierwszy rzut oka w stosunku do pozwanych ubezpieczycieli widoczny jest btgd
Sadu Apelacyjnego, gdyz w wyroku jako date poczatkowg naliczania ustawowych
wskazuje dzien 16 stycznia 2016 r., a tymczasem w uzasadnieniu wyroku jest
wskazana data 16 stycznia 2015 r. (k. 1155). Takze i ta data jest nieprawidtowa,
bowiem powod zgtosit ubezpieczycielowi szkode i wnosit o przeprowadzenie
postepowania likwidacyjnego pismem z dnia 20 wrzesnia 2014 r. Majgc na
wzgledzie date doreczenia tego pisma oraz zasadniczy ustawowy
trzydziestodniowy termin na spetnienie Swiadczenia, przewidziany w art. 817 § 1 k.c.
i art. 14 ust. 1 u.u.o., ustawowe odsetki nalezato zasgdzi¢ od dnia 26 pazdziernika
2014 r., przy czym od 1 stycznia 2016 r. przybierajg one posta¢ odsetek
ustawowych za opdznienie (art. 481 § 1 k.c.). Pozwani ubezpieczyciele nie wykazali,
by istniaty obiektywne przyczyny, w Swietle ktorych, nie bylo mozliwe, przy
dotozeniu nalezytej starannosci, ustalenie w tym terminie wysokosci szkody

w kwocie zasgdzonej od pozwanej w niniejszym procesie (art. 14 ust. 2 u.u.o.).

Réwniez w odniesieniu do pozwanej Z.G. zasgdzenie odsetek ustawowych
dopiero od dnia doreczenia jej odpisu pozwu jest nieprawidtowe. Sad drugiej
instancji dokonat btednej oceny charakteru pisma powoda z dnia 11 sierpnia 2014 r.
zt. ,wezwanie do zaptaty”. Do pisma zostat dotgczony dowdd nadania go listem
poleconym i jakkolwiek nie zostato wykazane w jakiej konkretnie dacie zostato ono
doreczone, to pozwana nie kwestionowata faktu jego doreczenia (k. 152 i n.). Majgc
na uwadze date nadania (k. 75), niewagtpliwym jest, ze doreczenie nastgpito
najpozniej z koncem sierpnia 2014 r. Wprawdzie powdd nie wymienit konkretnej
kwoty zgdanego od pozwanej odszkodowania, lecz opisowo wskazat sktadniki tego
odszkodowania, w tym roszczenie zasgdzone prawomocnym nakazem zaptaty z
dnia 15 listopada 2011 r., ale brak udzielenia odpowiedzi przez pozwang na to
pismo oznacza, ze wiedziata o jakie sprawy sgdowe chodzi, w szczegdlnosci, ze w
procesie regresowym, w ktorej zostata zasgdzona od powoda kwota 138 789,86 zt
z odsetkami byta petnomocnikiem gtéwnym powoda. Tre$¢ pisma wskazywata, ze
powdd domaga sie od pozwanej odszkodowania z powodu doprowadzenia do
odrzucenia zarzutéw i co prawda wskazat tez, Zze oczekuje od niej propozycji

polubownego zakonczenia sporu, jednak nie moze to skutkowacC uznaniem tego
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pisma jako niebedgcego skutecznym wezwaniem do zaptaty odszkodowania.
Okolicznos¢, ze powdd zwrécit sie do pozwanej takze o przedstawienie propozycji
ugodowej, ale nie okreslit terminu w ciggu ktorego powinna udzieli¢ odpowiedzi,
skutkuje jedynie tym, Zze niezwlocznosS¢ w znaczeniu uzytym w art. 455 k.c. nie
moze sprowadzac sie do kilku dni, ale z drugiej strony nie moze by¢ tez nadmiernie
rozciggnieta w czasie. W efekcie nalezato uznac, iz termin spetnienia Swiadczenia
przez pozwang nie moze przypas¢ pozniej niz przyjety wyzej termin spetnienia

Swiadczenia przez pozwanych ubezpieczycieli.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy w zakresie, w jakim skarga kasacyjna
zastugiwata na uwzglednienie, orzekt na podstawie art. 3986 k.p.c., a czesci
w jakiej okazata sie bezzasadna, na podstawie art. 398 k.p.c., zas o kosztach
postepowania kasacyjnego rozstrzygnat na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. iart. 398%! k.p.c., majgc na uwadze okoliczno$¢, ze pozwane
Towarzystwo Ubezpieczeniowe ulegto w nieznacznym stopniu, w kontekscie
wysokosci zasgdzonych odsetek i wartosci przedmiotu zaskarzenia w stosunku do
tego pozwanego oraz przyczyn czesciowego odrzucenia skargi kasacyjnej.
Na zasagdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone
wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6, § 10 ust. 4 pkt 2
i § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.,
w zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz.U.
z 2016 r. poz. 1668).
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