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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski

SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 wrzesnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 25 wrzesnia 2020 r., VI ACa 332/19,

w sprawie z powodztwa K.U.

przeciwko Bank w W.

0 zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) ztotych tytutem kosztéw postepowania
kasacyjnego.

M.L.

Maciej Kowalski  Beata Janiszewska Krzysztof Wesotowski

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 1 lutego 2019 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit powodztwo
K.U. przeciwko Bank w W.

o zaptate i orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy, cho¢ uznat za niewazng umowe kredytu hipotecznego
indeksowanego kursem CHF, zawartg przez powddke z poprzednikiem prawnym
pozwanego, ze wzgledu na abuzywnosc¢ klauzul przeliczeniowych odnoszgcych sie
do gtownych swiadczen stron, doszedt jednak do wniosku, ze powinno nastgpié
wzajemne zbilansowanie zobowigzan stron z tytutu nienaleznych Swiadczen, zas
powodka - mimo sptaty czesci zobowigzania - w dalszym ciggu posiada wobec

pozwanego zobowigzanie przewyzszajgce dochodzong kwote.

Wyrokiem z 25 wrzesnia 2020 r. Sad Apelacyjny w Warszawie po rozpoznaniu
apelacji obu stron zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanego
na rzecz powodki 399 203,48 zt z blizej okresSlonymi odsetkami oraz w zakresie
kosztéw postepowania, a w dalszych punktach oddalit powddztwo w pozostatej
czesci, oddalit apelacje powddki w pozostatej czesci, oddalit apelacje pozwanego

w catosci i rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ponowna analiza zebranego w sprawie
materiatu dowodowego uzasadnia stwierdzenie, ze powddka nie miata w praktyce
mozliwosci zapoznania sie z trescig spornej umowy przed jej podpisaniem i polegata
na zapewnieniach posrednika, ze taki model kredytu jest dla niej najlepszy, jako
najbardziej popularny i bezpieczny, a CHF jest najstabilniejszg walutg. Zawarcie
umowy W oparciu o0 wzorzec przygotowany jednostronnie przez pozwanego stwarza
domniemanie faktyczne, Zze nie bylo w sprawie jakichkolwiek indywidualnych
negocjacji. Prawidtowosci ustalen Sgdu Okregowego w tym wzgledzie nie obala
samo ztozenie przez powodke wniosku kredytowego, sporzgdzonego zresztg wedtug
wzoru okreslonego przez bank, ani podpisanie dokumentow zawierajgcych
przygotowane przez pozwanego oswiadczenia o ryzyku kursowym, zaznajomieniu
sie z regulaminem, itd. Swoboda powddki w tym wzgledzie sprowadzata sie bowiem
jedynie do okreslenia kwoty potrzebnego jej kredytu i jego przeznaczenia. Powddce
przedstawiono jedng tylko oferte kredytu, a w chwili zawierania umowy przedtozono

do podpisu szereg dokumentéw, ktérych tres¢ nie byla jej znana, a ktore
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identyfikowata jedynie odczytujgc ich tytuty. To, ze powddka zdecydowata sie
w takich okolicznosciach je podpisa¢, nie moze by¢ uznane za rownoznaczne
z indywidualnym uzgodnieniem warunkow kredytu. Decyzja powddki o zaciggnieciu
kredytu na warunkach zaoferowanych jej przez poprzednika prawnego pozwanego
nie spetnia tez kryterium swiadomego i swobodnego wyboru kredytu indeksowanego
do waluty obcej oraz Swiadomej rezygnaciji z zaciggniecia kredytu w ztotych, skoro
bank przedstawit jej jedng tylko oferte kredytowag twierdzgc, ze jest ona

najkorzystniejsza i bezpieczna.

Sad drugiej instancji uznat takze, ze fakt podpisania przez powddke
oSwiadczen o zapoznaniu sie z postanowieniami umowy i regulaminu, zapoznaniu
sie z kwestig ryzyka kursowego, czy o swiadomosci w zakresie ryzyka kursowego
zwigzanego z wahaniem kursow waluty nie daje podstaw do ustalenia, jakoby
powddka miata mozliwos¢ indywidualnego uzgodnienia z bankiem poszczegdlnych

postanowien umowy.

Sad Apelacyjny zaakceptowat tez ustalenie Sgdu Okregowego, ze sporna
umowa pozostawita pozwanemu pozbawiong kontroli ze strony powoddki swobode
i dowolnos¢ w ksztattowaniu kurséw walut majgcych zastosowanie do umowy, co
narazato powddke jako konsumenta na niczym nieograniczong arbitralnos¢ decyzji
banku w tym zakresie. Prawidtowosci tej oceny nie zmienia to, ze kwestie dotyczace
ustalania i publikowania kursow regulowat art. 111 pr. bank. oraz obiektywne
mechanizmy dziatajgce na rynku miedzybankowym. W swietle bowiem art. 385" § 1
k.c. i art. 3852 k.c. kwestie zwigzane z warunkami dziatalnosci banku na rynku
miedzybankowym, zasadami finansowania przez bank Zzrédet jego dziatalnosci,
a takze ze spotecznym, politycznym i gospodarczym srodowiskiem, w ktérych bank
tworzyt wzorce umoéw wykorzystywane w obrocie z konsumentami, nie nalezg do
przestanek wspotdecydujgcych o tym, czy zakwestionowane postanowienia umowy
zawartej przez strony majg charakter niedozwolonych postanowien umownych. Sad
Okregowy trafnie tez, zdaniem Sgdu odwotawczego, nie analizowat powyzszych

kwestii.

Sad drugiej instancji zgodzit sie rébwniez z oceng, ze konstrukcja indeksacji

przyjeta w umowie zostata uksztattowana z naruszeniem granic swobody uméw, co
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prowadzi do niewaznosci umowy w catosci, bowiem dotkniete niewaznos$cig
postanowienia dotyczyty gtbwnego swiadczenia kredytobiorcy i bez nich strony nie
zawartyby umowy kredytu. Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajgcych
z indeksacji nie bytoby mozliwe ustalenie kapitatu i naleznosci odsetkowych,
podlegajgcych sptacie przez powodke w ramach realizacji jej podstawowego

Swiadczenia wynikajgcego z umowy kredytu.

Zdaniem Sadu drugiej instancji nie ma tez znaczenia to, ze w powszechnym
odbiorze pojecia kursu kupna i kursu sprzedazy walut uchodzg za zrozumiate
| jednoznaczne.  Zarzut niejednoznacznego  sformutowania  postanowien
okreslajgcych gtowne swiadczenia stron (a w praktyce - swiadczenia kredytobiorcy)
wywiedziony bowiem zostat nie na skutek uzycia w umowie poje¢ niezrozumiatych,
a wobec uzycia mechanizmu odestania do aktéw pozaumownych, ksztattowanych
swobodnie przez kredytodawce, majgcych jednak bezposrednie znaczenie dla

okreslenia sposobu ustalenia wysokosci Swiadczen obcigzajgcych kredytobiorce.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, mechanizm indeksacji przyjety w spornej
umowie nie miesci sie w granicach swobody umoéw okreslonych w art. 353" k.c.
W sytuacji, w ktérej sporna umowa nie zawiera postanowien umozliwiajgcych
identyfikacje zasad ustalania przez bank kurséw walut majgcych stuzy¢ do ustalania
wysokosci kwot podlegajgcych zwrotowi przez powoddke, cata przyjeta w umowie
konstrukcja indeksacji obcigzona jest wadg prowadzgcg do jej niewaznosci.
Rzeczywista suma odpowiadajgca wymaganemu sSwiadczeniu miata by¢ ustalana
wedtug zasad jednostronnie wyznaczanych przez bank, poza jakgkolwiek kontrolg
kontrahenta. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, taki sposob uregulowania w umowie
tresci klauzuli indeksacyjnej, decydujgcej de facto o wysokosci zadtuzenia powddki
w ciggu kolejnych 40 lat, uzasadnia stwierdzenie, ze jej najistotniejsze elementy
pozostawiono dowolnej decyzji banku. Sam bank dostrzegt zresztg te wade, skoro
w kwietniu 2014 r. dokonat zmiany regulaminu, prowadzgcej do jej usuniecia. Zmiana
ta nie mogta sanowac wadliwosci umowy skutkujgcej jej niewaznoscig juz w chwili

podpisania.

Sad drugiej instancji uznat takze, ze nie jest trafne odwofanie sie przez

pozwanego do art. 56 k.c., skoro powotany przez niego zwyczaj miatby funkcjonowac
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na rynkach miedzybankowych, na ktorych powoddka, bedgc konsumentem, nie

podejmowata aktywnosci.

Podobnie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, pozbawione doniostosci sg
twierdzenia pozwanego dotyczgce sposobu wykorzystywania przez niego uprawnien
wynikajgcych zumowy, a takze tego, czy i jakie mozliwosci skorzystania
z przewalutowania powodka miata w rzeczywisto$ci. Kwestie te dotyczg bowiem
sposobu wykonywania umowy, ktéra okazata sie niewazna. W ocenie Sadu
odwotawczego, w sprawie nie ma tez znaczenia, czy rzeczywiscie kredyt odniesiony

do waluty obcej byt i jest co do zasady korzystniejszy od kredytu ztotowego.

Sad Apelacyjny podzielit rowniez zaprezentowang przez Sgd Okregowy ocene
skutku abuzywnosci zakwestionowanych klauzul. To, Zze w Swietle art. 385"
§ 1 k.c. nie wigzg one powodow, przesgdza o upadku umowy, jakg strony zamierzaty
zawrzec¢. Stwierdzenie abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego jest rownoznaczne
z tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy w stosunku do zamierzonej, ze jej
utrzymanie nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowitg niewaznoscig
(bezskutecznoscig). Zasada zwigzania stron postanowieniami umowy, ktére nie
zostaty uznane za niedozwolone, nie jest bowiem réwnoznaczna z mozliwoscig
~,Skomponowania” jej tresci z uzyciem dowolnie dobranych przepiséw prawa

materialnego.

Na uwzglednienie zastugiwata natomiast zdaniem Sadu Apelacyjnego
apelacja powddki. Skoro bowiem umowa okazata sie niewazna, to zgodnie z art. 405
w zw. z art. 410 § 1 i 2 k.c. przedmiotem zwrotu winny by¢ wszystkie Swiadczenia,
ktére bank uzyskat z tego tytutu od powddki. Tego rodzaju Swiadczenie podlega

zwrotowi nawet w sytuaciji, gdy kredytobiorca jest jednoczesnie diuznikiem banku.

Jednoczesnie Sad drugiej instancji stwierdzit, ze spetnienie przez powddke
Swiadczenia w wyniku realizacji umowy, ktdéra okazata sie niewazna, nie moze by¢
uznane za wczesniejszg sptate naleznosci z tytutu zwrotu nienaleznego swiadczenia
wzgledem pozwanego, skoro nie domagat sie on zwrotu kwot wyptaconych tytutem
udzielenia kredytu w wykonaniu niewaznej umowy kredytowej. Nie ma wiec podstaw
do wuznania, by powoddka spetniata wten sposob sSwiadczenie przed jego

wymagalnoscig w sytuacji, gdy w ogdle nie miata swiadomosci, ze spetnia takie
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Swiadczenie, ani woli jego spetnienia, szczegolnie w sytuacji gdy pozwany nie okreslit
jego wysokosci, ani nie wezwat powddki do zaptaty, a co wiecej - nie wystgpit w tej
sprawie z powddztwem wzajemnym, ani nie ziozyt powddce oswiadczenia
o potrgceniu. Nie mozna wiec w tej sprawie przypisa¢ zadnej ze stron woli

,Zbilansowania” wzajemnych roszczen.

Sad Apelacyjny uznat takze, ze nie ma tez podstaw do przyjecia, ze zgdanie
powddki jest krzywdzgce dla przedsiebiorcy i sprzeczne z ogdlnie przyjetymi
zasadami uczciwosci i stusznosci. Sam pozwany nie dostrzegat bowiem w toku
procesu, by po stronie powddki zachodzit obowigzek zwrotu tak okreslonych
naleznosci i do chwili zgtoszenia warunkowego zarzutu zatrzymania nie domagat sie
ich.

Odnoszgc sie za$ do zarzutu =zatrzymania podniesionego w toku
postepowania apelacyjnego przez pozwanego Sad Apelacyjny uznat, ze prawo
zatrzymania stuzy stronom jedynie w razie niewazno$ci umowy wzajemnej.

Tymczasem umowa kredytu okre$lona w art. 69 pr. bank. do takich umow nie nalezy.

W  konkluzji Sad Apelacyjny uznat, ze powoddztwo dotyczgce zwrotu
Swiadczenia nienaleznie spetnionego przez powddke na rzecz pozwanego
zastugiwato na uwzglednienie. Oddaleniu podlegato jedynie zgdanie zwrotu sum
zapfaconych tytutem sktadek na ubezpieczenie nieruchomosci, $wiadczonych na

rzecz innego niz bank podmiotu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiodt  pozwany,

zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 3851 § 1 w zw. z art. 385 § 1 zd. 2 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 przez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na niewyodrebnieniu
w tgczgcej strony umowie o kredyt hipoteczny indeksowany kursem waluty obcej
klauzul ryzyka walutowego obok klauzul spreadéw walutowych oraz przyjeciu, ze
wszelkie klauzule zwigzane z indeksacjg kredytu kursem waluty obcej okreslajg

gtdbwne swiadczenia stron;

- art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 przez jego
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze postanowienia umowy stron

przewidujgce indeksacje kredytu kursem waluty obcej nie zostaly sformutowane
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w sposob jednoznaczny;

- art. 69 ust. 3 pr. bank., art. 65 oraz art. 358 § 2 k.c. wszystkich w zwigzku z art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 przez ich niezastosowanie, polegajgce na nieprzyjeciu, ze
dopuszczalnym jest odwotanie sie przy wyktadni umowy stron do bezwzglednie
obowigzujgcego i bezposrednio stosowanego art. 69 ust. 3 pr. bank., bgdz wyktadni
oswiadczen woli stron w mysl art. 65 k.c., badz tez normy dyspozytywnej w postaci

art. 358 § 2 k.c. w miejsce uznanych za niedozwolone postanowien umownych;

-art. 405w zw. z art. 410 § 1i 2 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie, polegajgce
na przyjeciu, ze w przypadku uznania umowy o kredyt hipoteczny za niewazna,
kredytobiorcy przystuguje roszczenie o zwrot Swiadczen spetnionych na rzecz banku
w wykonaniu umowy o kredyt hipoteczny, w sytuacji gdy kredytobiorca jest nadal
dtuznikiem banku i wartos¢ spetnionych przez niego na rzecz banku swiadczen jest
mniejsza niz warto$¢ Swiadczenia spetnionego przez bank na rzecz kredytobiorcy

w wykonaniu umowy kredytu hipotecznego;

- art. 58 § 1 w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 69 pr. bank. w brzmieniu obowigzujgcym
w dacie zawarcia umowy kredytu, przez ich niewtasciwe zastosowanie, polegajgce
na przyjeciu, ze konstrukcja umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej powinna
by¢ uznana za sprzeczng z istotg stosunku obligacyjnego, opartego na konsensie

stron co do jego zasadniczych elementow;
- art. 496 i 497 k.c. przez ich niezastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sformutowane przez pozwanego zarzuty, sprowadzajg sie do nastepujgcych
kwestii: uznania za abuzywne postanowien przeliczeniowych bez odrebnej oceny
klauzuli ryzyka kursowego i klauzuli spreadu walutowego, przyjeciu, ze klauzule
zwigzane z indeksacjg kredytu kursem waluty obcej okreslajg gtéwne swiadczenia
stron, oceny tych klauzul jako niejednoznacznych, odmowy utrzymania umowy
kredytu mimo wuznania okreslonych postanowien za niedopuszczalne,
nieuwzglednienia zobowigzania powoddki wobec pozwanego, nieuwzglednienia

prawa zatrzymania.
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Zarzuty te w Swietle orzecznictwa, uksztattowanego zwtaszcza juz po wydaniu
zaskarzonego wyroku, nie mogg by¢ ocenione jako zasadne. Potwierdza ono
— w kwestiach objetych skargg kasacyjng — kierunek uwzgledniony przy wyrokowaniu
przez Sad Apelacyjny (zob. m.in. wyroki SN; z 3 lutego 2022 r., [l CSKP 459/22;
z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22; z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22, OSNC-ZD
2022, nr 4, poz. 45; z 26 maja 2022 r., Il CSKP 19/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 47,
z 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 48; z 27 maja 2022 .,
[ CSKP 314/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 50; z 1 czerwca 2022 r., Il CSKP 364/22,
OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 51; z 30 czerwca 2022 r., Il CSKP 656/22, OSNC-ZD
2022, nr 4, poz. 52; z 28 wrzesnia 2022 r., Il CSKP 412/22, OSNC-ZD 2022, nr 4,
poz. 54; z 27 kwietnia 2023 r., [l CSKP 1016/22; z 18 maja 2023 r., Il CSKP 1164/22;
z 25 lipca 2023 r., Il CSKP 1487/22; z 29 listopada 2023 r., Il CSKP 1753/22;
z 12 grudnia 2023 r., Il CSKP 1549/22; z 20 grudnia 2023 r., || CSKP 1888/22;
z 24 czerwca 2025 r., Il CSKP 941/24; uchwate z 28 kwietnia 2022 r., Ill CZP 40/22,
OSNC 2022, nr 11, poz. 109).

Przede wszystkim zostata wydana uchwata petnego skfadu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22, OSNC 2024, nr 12, poz. 118,
wigzgca wszystkie sktady Sgdu Najwyzszego (art. 88 u.s.n.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ustalono, ze miedzy tzw. ,klauzulami
ryzyka” (przewidujgcymi indeksacje) i ,klauzulami spreadu walutowego”
(okreslajgcymi kurs waluty przy stosowaniu indeksacji) wystepuje Sciste powigzanie
(zob. uzasadnienie powotanej uchwaly petnego skifadu Izby Cywilnej SN
z 25 kwietnia 2024 r. i przywotane tam orzecznictwo). Jezeli z umowy usuniete
zostatyby postanowienia okreslajgce sposob ustalenia kursu waluty, do
zastosowania indeksacji konieczne bytoby zastgpienie takich postanowien innym
sposobem okreslenia kursu. Taki zabieg jest za$ niedopuszczalny zgodnie

Z przywotanym punktem pierwszym wymienionej uchwaty z 25 kwietnia 2024 r.

Stanowisko o niedozwolonym charakterze postanowien umownych
pozostawiajgcych mozliwos¢ ustalania kursu CHF, a w konsekwencji wysokosci
Swiadczen stron, arbitralnej decyzji jednej ze stron, jest jednolicie przyjmowane

w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego; takie uregulowanie umowne uznawane jest za
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niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku)
w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jakis sposob ograniczona (zob. np. wyroki SN:
z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 24 pazdziernika
2018 r., Il CSK 632/17; z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK
242/18; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 30 maja 2023 r., Il CSKP 1536/22;
z 22 czerwca 2023 r., || CSKP 1484/22; z 23 czerwca 2023 r., 1| CSKP 1464/22,
I z12 grudnia 2023 r., [l CSKP 1549/22).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazit poglad, zgodnie z ktérym postanowienia
uprawniajgce bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut sg nietransparentne,
poniewaz pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania banku, a rownoczes$nie
obarczajg = kredytobiorce  nieprzewidywalnym  ryzykiem. W konsekwencji
postanowienia umowy okreslajgce zaréwno zasady przeliczenia na ziote kwoty
udzielonego kredytu przy jego wyptacie, jak i przeliczenia sptacanych rat,
pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowa¢ kurs waluty obcej, majg charakter
niedozwolonych postanowienn umownych (zob. uzasadnienie powotanej uchwaty
petnego skiadu Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r. iprzywotane tam

orzecznictwo).

Postanowienie o odestaniu do tabeli kursowej banku, jako wspoétokreslajgce
wysokos¢ pozostatego do sptaty zadtuzenia, czyli gitdwne swiadczenie kredytobiorcy,
co do zasady rzeczywiscie nie podlega ocenie w Swietle art. 385" § 1 k.c., ale tylko
pod warunkiem, ze postanowienie to zostato sformutowane w sposdob jednoznaczny.
W sprawie, w ktorej wniesiona zostata skarga kasacyjna, sytuacja taka nie miata
miejsca. Utrwalona jest rozszerzajgca wyktadnia tego warunku jako obejmujgcego
nie tylko jego tekst, lecz takze mechanizm dziatania tego warunku. Aby odestanie
byto dozwolone, w umowie musiatyby zosta¢ zawarte szczegotowe zasady ustalania
kursu, tak aby kredytobiorca sam maogt obliczy¢ ten kurs w danej chwili. Cho¢ zatem
kurs walut obcych ogtaszany przez bank na podstawie art. 111 ust. 1 pkt 4 pr. bank.
wigze co do zasady klientow banku przy dokonywaniu z bankiem czynnosSci
prawnych w okresie od ogtoszenia kursu do ogtoszenia nowego kursu, nie mozna
umowg zwigza¢ konsumenta kursami, ktore dopiero zostang ogtoszone,

a orzecznictwo jednolicie uznaje takie zwigzanie przysztym kursem za niedozwolone.
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Sad Najwyzszy konsekwentnie tez przyjmuje, ze oceny czy postanowienie
umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy
(zob. uchwate SN z 20 czerwca 2018 r., Ill CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2) i od
tego momentu klauzule abuzywne nie sg wigzgce dla konsumenta, chyba Ze
konsument wyrazi Swiadomg wole na objecie go takim postanowieniem umownym.
Skutek niezwigzania klauzulg abuzywng ex tunc oznacza, ze zdarzenia
o charakterze nastepczym w stosunku do daty zawarcia umowy zawierajgcej taka
klauzule pozostajg bez znaczenia dla niewigzgcego charakteru niedozwolonych

postanowien umownych.

Nie budzi rowniez watpliwosci, z uwagi na jednoznaczne brzmienie art. 385"
§ 2 k.c., ze konsekwencjg uznania danego postanowienia umowy za bezskuteczne
jest dziatajgca ex lege sankcja bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia,
potgczona z zasadg zwigzania stron umowg w pozostatym zakresie (zob. np.
uchwate SN z 7 maja 2021 r., Ill CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56; postanowienie
SN z 26 marca 2025 r., | CSK 2614/24). W powotanej uchwale petnego sktadu Izby
Cywilnej z 25 kwietnia 2024 r. Sad Najwyzszy stwierdzit jednak, ze w razie uznania,
iz postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszgce
sie do sposobu okres$lania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie
umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjac, ze
miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej
wynikajgcy z przepisow prawa lub zwyczajow (pkt 1). W razie zas niemozliwosci
ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub

denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie (pkt 2).

Niedozwolony charakter sposobu okreslania kursu waluty obcej przesgdza
zatem o niezwigzaniu stron umowg w catosci (pkt 1 i 2 powotanej wyzej uchwaty
z 25 kwietnia 2024 r. Powyzsze tezy, wigzgc w niniejszej sprawie (art. 88 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym), uniemozliwiajg uznanie umowy stron za wazng, gdyz
wykluczajg trwanie stosunku prawnego po usunieciu z tresci umowy zrodta kursu
walutowego, co przesgdza takze o bezpodstawnosci zarzutu o mozliwosci

stosowania kursu sredniego NBP lub uznania umowy za umowe kredytu ztotowego.

Jednoczesnie uchwatg z 16 lutego 2021 r., Il CZP 11/20, Sad Najwyzszy
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przesadzit, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu dotknietej niewaznoscig
sptacata kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych srodkow pienieznych
jako Swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.), niezaleznie
od tego, czy i w jakim zakresie jest dtuznikiem banku z tytutu zwrotu nienaleznie
otrzymanej kwoty kredytu (tzw. teoria dwdch kondykcji). Zasada potwierdzona
zostata w powotanej wyzej uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej z 25 kwietnia
2024 r. (pkt. 3).

Takze kwestia mozliwosci skorzystania przez bank z prawa zatrzymania
zostata wyjasniona w orzecznictwie. W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z 19 czerwca 2024 r., Il CZP 31/23, wskazano, ze prawo zatrzymania
nie przystuguje stronie, ktéra moze potrgci¢ swojg wierzytelnos¢ z wierzytelnosci
drugiej strony. Podobne stanowisko Sgd Najwyzszy zajat w uchwale skfadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z 5 marca 2025 r., Ill CZP 37/24, w ktérej przyjeto, ze
w razie dochodzenia od banku zwrotu Swiadczenia spetnionego na podstawie umowy
kredytu, ktéra okazata sie niewigzgca, bankowi nie przystuguje prawo zatrzymania

na podstawie art. 496 w zw. z art. 497 k.c.

Poglad ten jest m.in. pochodng stanowiska Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ktéry w postanowieniu z 8 maja 2024 r., C-424/22 wskazat, ze art. 6
ust. 1iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stojg one
na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktérg — w kontekscie
stwierdzenia niewaznosci zawartej przez instytucje bankowg z konsumentem umowy
kredytu hipotecznego z uwagi na nieuczciwy charakter niektérych warunkow tej
umowy - powotanie sie przez te instytucje na prawo zatrzymania prowadzi do
uzaleznienia przystugujgcej konsumentowi mozliwosci uzyskania przez niego zaptaty
kwot, ktore zasgdzono od wspomnianej instytucji ze wzgledu na skutki restytucyjne
wynikajgce ze stwierdzenia nieuczciwego charakteru tych warunkow, od
rownoczesnego zaofiarowania przez rzeczonego konsumenta zwrotu albo
zabezpieczenia zwrotu catosci swiadczenia otrzymanego od tej samej instytucji
przez konsumenta na podstawie wspomnianej umowy, niezaleznie od sptat

dokonanych juz w wykonaniu tej umowy.
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Z powodow wyzej wyrazonych Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na

podstawie art. 98 k.p.c.
M.L.

[SOP]
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