Il CSKP 119/25

POSTANOWIENIE

14 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski (przewodniczgcy)
SSN Ireneusz Kunicki (sprawozdawca)
SSN Marcin Trzebiatowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 maja 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej N. K.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 7 maja 2024 r., | ACz 496/24,

w sprawie z wniosku N. K.

z udziatem O. K. i Prokuratura Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze

o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sgdu zagranicznego,
oddala skarge kasacyjna.

Ireneusz Kunicki Krzysztof Wesotowski Marcin Trzebiatowski

(E.C.)

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni N. K. wniosta o stwierdzenie wykonalnosci nakazu
sgdowego z 22 marca 2021 r. wydanego przeciwko A. K. przez Ordzonkikdzewski
Sad Rejonowy w miescie Charkowie. Do wniosku dotgczyta zaswiadczenie
pochodzgce od tego sadu, ze nakaz zostat wydany bez rozprawy i bez
powiadomienia wnioskodawcy i dtuznika.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wniosek ten oddalit. Jako podstawe prawng
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rozstrzygniecia wskazat art. 49 umowy miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Ukraing
o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych
sporzadzong w Kijowie 24 maja 1993 r. (Dz.U. z 1994 r. nr 96, poz. 465 ze zm;
dalej jako: umowa z 24 maja 1993 r.) oraz art. 114511146 § 1 pkt 3 i4 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawczyni powotata sie na przepisy
prawa ukrainskiego, ktére przewidujg wydanie nakazu bez rozprawy i bez
zawiadomienia dtuznika oraz na wzgledy stusznosci przemawiajgce
za stwierdzeniem wykonalnosci nakazu sgdowego w sprawie o alimenty.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu postanowieniem z 7 maja 2024 r. oddalit to
zazalenie.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita zaskarzonemu
postanowieniu ,razgce naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wptyw
na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 wzw. art. 378 § 1iart. 382iwzw. zart. 13 § 2
k.p.c., polegajgce na przejeciu przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu za wtasne
ustalen faktycznych Sadu Okregowego bez jakichkolwiek merytorycznych
rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty zazalenia obejmowaty przede
wszystkim sprzeczno$¢ ustalen sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym
materialem dowodowym, co skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne nie zostaty
rozpoznane.”.

Prokurator Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze wniést o odmowe

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na brak podstaw do jej

przyjecia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej sg bezzasadne. Juz sam przytoczony wyzej
expressis verbis zarzut skargi kasacyjnej jest niespojny wewnetrznie, gdyz zarzuca
Sadowi Apelacyjnemu uznanie za wtasne ustalen faktycznych sadu pierwszej
instancji, a tym samym brak jakichkolwiek merytorycznych rozwazan. Ustalenia
faktyczne i rozwazania merytoryczne sgdu zas nie sg tozsame. Ponadto z tym

zarzutem nie zostaty zharmonizowane przepisy wskazane jako naruszone przez
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sad drugiej instancji, tj. art. 233 § 1 w zw. art. 378 § 1 i art. 382
wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

Mianowicie = wskazany w skardze kasacyjnej, jako naruszony,
art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy zasad oceny dowodow. Zgodnie zas z art. 3983 § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.). Wedtug
zatem jednolitego stanowiska Sgdu Najwyzszego przepis art. 233 § 1 k.p.c. w ogole
nie moze stanowi¢ podstawy kasacyjnej (por. z najnowszego orzecznictwa —
uzasadnienia: wyrokow SN z 5 marca 2025 r., || CSKP 2323/22; z 12 marca
2025r., I CSKP 790/23; postanowien SN z 22 maja 2025 r., | CSK 2722/23;
z 17 lipca 2025 r., | CSK 2439/24; z 17 lipca 2025 r., | CSK 2569/24).

Bezzasadny jest réwniez zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktérym sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos$¢ postepowania.
Uzasadniajgc zarzut naruszenia tego przepisu skarzgca podnosi, ze sad drugiej
instancji powinien rozwazy¢ wszelkie zarzuty podniesione w apelacji. Wedtug
skarzgcej zawarta ona w zazaleniu obszerny wywodd, w ktorym szczegodtowo
kwestionowata ustalenia poczynione przez sad pierwszej instancji w sprawie, a Sgd
Apelacyjny zarzutu tego nie rozpoznat.

Zarzut ten jest nietrafny przede wszystkim dlatego, ze w zazaleniu na
postanowienie sgdu pierwszej instancji nie ma takich wywodéw, a zatem Sad
Apelacyjny nie mogt sie do nich odnies¢. Skarzgca podniosta w zazaleniu, ze
w sprawie o stwierdzenie wykonalnosci ukrainskiego nakazu sgdowego powinny
by¢ uwzglednione przepisy prawa ukrainskiego, a ponadto przytoczyta art. 1146 § 1
pkt 3 i 4 k.p.c. argumentujgc, ze tres¢ tych przepisbw w zwigzku z przepisami
prawa ukrainskiego nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu wykonalnosci nakazu
sgdowego zasgdzajgcego alimenty, wydanego mimo niezawiadomienia dtuznika.

Nalezy jeszcze zaznaczyC, ze wedtug utrwalonego w judykaturze pogladu
z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omowienia przez sagd w uzasadnieniu

orzeczenia kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy
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uznac odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposob
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia (por. uzasadnienia postanowien SN z 26 lutego
2025r., | CSK 1744/24; z 4 czerwca 2025 r., | CSK 3082/24 i z 1 sierpnia 2025 r.,
| CSK 2820/24).

W niniejszej sprawie zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
motywy rozstrzygniecia pozwalajg na ustalenie, jakie przyczyny, zdaniem Sagdu
drugiej instancji, przemawiaty za oddaleniem zazalenia skarzgcej. Sad Apelacyjny
wskazat przepisy prawa majgce zastosowanie w sprawie, co stanowito rozpoznanie
zarzutow zazalenia wnioskodawczyni. Zbedne bytyby przy tym rozwazania, ktore
konkretne przepisy prawa ukrainskiego nie majg zastosowania w sprawie,
poniewaz nie majg zastosowania zadne przepisy prawa ukrainskiego. Sad
Apelacyjny trafnie wskazat jako podstawe rozstrzygniecia wniosku art. 49 i 50 pkt 3
umowy z 24 maja 1993 r. Sad ten zbednie jedynie przytoczyt art. 1145 oraz
1146 pkt 3 i 4 k.p.c. jako podstawe rozstrzygniecia, poniewaz jezeli przestanki
stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia zagranicznego sg zawarte w umowie
miedzynarodowej, to przepisy tej umowy wylagczajg w catosci zastosowanie
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego i nie mozna stosowac czesciowo
przepisbw umowy miedzynarodowej, a czesciowo (np. co do przestanek
nieuregulowanych w umowie), przepiséw k.p.c.

Ostatni zarzut kasacyjny dotyczy naruszenia art. 382 k.p.c. Réwniez ten
zarzut jest bezzasadny. Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz
w postepowaniu apelacyjnym.

Sad drugiej instancji nie tylko moze, ale powinien, dokonywac¢ witasnych
ustalen ponad ustalenia sadu pierwszej instancji. W niniejszej sprawie nie byto
jednak takiej potrzeby. Skarzgca w zazaleniu nie podniosta bowiem zarzutéw w tym
zakresie, a jedynie prowadzita polemike prawng z Sgdem pierwszej instancji,
w kwestii jakie prawo ma zastosowanie do rozstrzygniecia jej wniosku. Istotnym
faktem dla oceny zasadnosci wniosku o stwierdzenie wykonalnosci byto zas, czy
dtuznik (pozwany) przed wydaniem nakazu sadowego zostat prawidtowo

zawiadomiony o rozprawie i w konsekwencji miat moznos¢ podjecia obrony swoich
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praw. Okolicznos¢ braku zawiadomienia dtuznika wykazata zas juz sama
wnioskodawczyni skfadajgc zatgcznik do wniosku pochodzgcy od sadu
w Charkowie. W zazaleniu za$ potwierdzita te okolicznos$¢.

Sad Apelacyjny nie czynit i nie mégt czyni¢ zadnych ustaleh odrebnych od
ustalen dokonanych przez Sgd pierwszej instancji. W Swietle bowiem prawidtowo
zastosowanych przepisow umowy z 24 maja 1993 r. kwestia braku zawiadomienia
dtuznika o rozprawie byta jedyng okolicznoscig, ktorej ustalenie powodowato
koniecznos$¢ oddalenia wniosku o stwierdzenie wykonalnosci ukrainskiego nakazu
sgdowego. Mianowicie, zgodnie z art. 50 pkt 3 umowy z 24 maja 1993 r. orzeczenia
wymienione w art. 49 podlegajg uznaniu i wykonaniu na terytorium drugiej
Umawiajgcej sie Strony, jezeli strona nie byta pozbawiona moznosci obrony swych
praw, a w razie posiadania ograniczonej zdolnosci procesowej - nalezytego
przedstawicielstwa, a w szczegolnosci strona, ktora nie uczestniczyta
w postepowaniu, otrzymata wezwanie na rozprawe we wiasciwym czasie i trybie.

W wypadku zawarcia dwustronnej umowy miedzynarodowej panstwa strony
tej umowy okreslajg przestanki stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia sgdu
zagranicznego (drugiej strony umowy). W sprawach tych niedopuszczalne jest
zastosowanie zasad stusznosci w miejsce przepisOw umowy, chyba Zze sama
umowa na to pozwala.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c.
oddalit skarge kasacyjna.

Ireneusz Kunicki Krzysztof Wesotowski Marcin Trzebiatowski

(E.C.)



