Il CSKP 1188/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mariusz Zatucki
SSN Oktawian Nawrot

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 22 grudnia 2020 r., V ACa 270/20,

w sprawie z powodztwa W. L. i M. L.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zaptate ewentualnie o ustalenie,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodow 2700 (dwa tysigce
siedemset) ztotych tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

M.L.

Oktawian Nawrot Krzysztof Wesotowski Mariusz Zatucki

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 13 stycznia 2020 r. Sgd Okregowy w Gdansku zasgdzit od
pozwanego - Bank spdtki akcyjnej na rzecz powodow W. L. i M. L. kwote 92 134,57
zt wraz z blizej okreslonymi odsetkami ustawowymi, ustalit, ze niewazna jest umowa
nr [...] o kredyt mieszkaniowy [...] zawarta [...] pomiedzy powodami oraz
poprzednikiem prawnym pozwanego Bank spotka akcyjna, oddalit powddztwo w
pozostatym zakresie oraz orzekt o kosztach postepowania.

Wyrokiem z 22 grudnia 2020 r. Sad Apelacyjny w Gdanhsku po rozpatrzeniu
apelacji pozwanego sprostowat oznaczenie pozwanego w wyroku Sgdu Okregowego
oraz zmienit ten wyrok w zakresie odsetek w nim zasgdzonych w blizej okreslony
Sposob, w pozostatym za$ zakresie apelacje oddaliti orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sagdu Okregowego, jak réwniez
argumentacje prawng wyroku tego Sgdu w kwestii zasadno$ci roszczenia powoddéw
o zwrot nienaleznego Swiadczenia w zwigzku z niewaznoscig zawartej przez
powoddw i poprzednika prawnego pozwanego umowy kredytu. Inaczej jedynie ocenit
zagadnienie jego wymagalnosci i tym samym naleznych powodom odsetek od

zasgdzonych kwot.

W ocenie Sadu drugiej instancji, Sgd Okregowy trafnie ocenit, Zze
postanowienia spornej umowy kredytu nie byly uzgadniane z powodami
indywidualnie, a zawarcie umowy kredytu denominowanego do franka
szwajcarskiego podyktowane byto brakiem mozliwo$ci otrzymania kredytu ztotowego
Zz uwagi na wyzszg rate sptaty tego drugiego wzgledem pierwszego z nich i brak
zdolnosci kredytowej dla kredytu ztotowego. Konsekwencjg tego jest ostateczne
formalne okreslenie zaciggnietego kredytu jako kredytu udzielanego w walucie obcej,
chociaz faktycznie byt on wyptacany w walucie krajowej i w ten sam sposob byt
réwniez sptacany. Nie zmienia to jednak zdaniem Sadu Apelacyjnego faktu, ze taki
kredyt, podobnie jak kredyt indeksowany do waluty obcej, jest kredytem udzielonym
w ztotych polskich, a wiec nie jest kredytem walutowym. Zdaniem tego Sadu nie
chodzi tylko o techniczne czynnosci banku polegajgce na przeliczeniu kwoty kredytu
na ztote polskie i jego wyptacie w walucie polskiej oraz przyjmowanie sptat w takiej
walucie. Istotg kredytu denominowanego jest bowiem to, ze kredytobiorca nie ma

roszczenia do banku aby wyptacit mu kwote kredytu w walucie obcej, tylko ma
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roszczenie o wyptacenie mu okreslonej kwoty w walucie krajowej przy zastosowaniu
ustalonej w umowie metody przeliczenia waluty obcej na ztote polskie. Jego zadanie
realizacji wyptaty kwoty udzielonego kredytu dotyczy zatem wytgcznie waluty

krajowej.

O koniecznosci takiego zakwalifikowania zawartej przez strony umowy
przekonuje, zdaniem Sgdu odwotawczego, odniesienie do celu udzielenia kredytu,
zwigzanego z regulowaniem zobowigzan kredytobiorcow wzgledem dewelopera
i ustalonym w umowie sposobem realizacji obowigzkdéw jej stron odniesionych do
celu jej zawarcia. Zupetnie jednoznacznie charakteryzujg te umowe i potwierdzajg
ztotowy charakter udzielonego w niej kredytu jej postanowienia, odnoszace sie do
postepowania banku na wypadek, gdyby zastosowany przelicznik walutowy
prowadzit do koniecznosci wyptacenia kwoty przenoszgcej konieczng do
uregulowania na rzecz dewelopera cene zakupu mieszkania. W tym przypadku, bank
byt zobowigzany do wypfaty jedynie kwoty umdwionej z deweloperem, a nadpfata
zaliczana byta na poczet udzielonego kredytu we frankach szwajcarskich. Wida¢ stad,
ze w takim wypadku kredytobiorcy nie mieli roszczenia o wyptacenie im ani kwoty

kredytu w walucie kredytu, ani nawet jej rownowartosci w ztotych polskich.

Odnoszgc sie do zarzutow apelacji, sprowadzajgcych sie do okreslenia
kredytu jako dewizowego, Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze we wniosku
0 udzielenie kredytu, jako walute kredytu wskazano wprawdzie CHF, to jednak
wniosek nie okreslat wysokos$ci oczekiwanej kwoty kredytu w CHF, tylko w ztotych
polskich, ktéra wynosita 332 000 zt. Podobnie z umowy kredytowej wynikato, ze
kredyt zostat udzielony w ziotych i byt denominowany, co dawato kwote
159 450,9 CHF. Roéwniez w Czesci Ogolnej Umowy (COU) w jej § 1 postanowiono,
ze kredyt jest udzielany w ztotych. Z kolei w § 11 pkt 2 postanowiono, ze wyptata
Srodkéw z udzielonego kredytu nastgpi w ztotych, podobnie jak jego sptata (§ 13
pkt 7). Zdaniem Sgdu Apelacyjnego jedynym kredytem walutowym jest kredyt
udzielony w walucie obcej, wyptacony w tej walucie i sptacany w $rodkach
pienieznych te walute wyrazajgcych.

Sad drugiej instancji powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
(wyroki z 4 kwietnia 2019 r., Ill CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18;
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z 7 listopada 2019 r. IV CSK 13/19; z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18) i TSUE
(z 14 marca 2019 r., Dunai) wyrazit stanowisko, ze klauzule dotyczgce ryzyka
wymiany okreslajg gtéwny przedmiot umowy kredytu, ich usuniecie spowodowatoby
bowiem nie tylko zniesienie mechanizmu indeksacji oraz réznic kursoéw walutowych,
ale rowniez - posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktére jest zwigzane
bezposrednio z indeksacjg kredytu do waluty. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
zakwestionowane klauzule ksztattujgce gtébwne postanowienia umowy podlegajg
kontroli co do spetnienia przestanek z art. 385! § 1 k.c.,, gdyz nie zostaly
sformutowane jednoznacznie. Przy ich zastosowaniu powodowie nie byli w stanie
oszacowac, w chwili zawarcia umowy, ostatecznej kwoty kredytu, ktéry zostanie im
wypfacony, a zatem nie mogli ustali¢ wysokosci zacigganego zobowigzania i kwoty,
ktérg bedg musieli w przysztosci swiadczy¢ w ramach sptaty poszczegolnych rat
kredytowych. Wynika to z faktu, ze zasady przewalutowania okreslat jednostronnie
bank w swoich tabelach kursowych i wedtug jemu znanych parametréw, gdyz

W umowie nie przewidziano jakichkolwiek sprawdzalnych warunkow takich ustalen.

Sad Apelacyjny powotat utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2019r. VCSK 347/18, z dnia
27 listopada 2019r. IICSK 483/18, 7 listopada 2019r. IV CSK 13/19), Ze mechanizm
ustalania kursow waluty, ktoéry pozostawia bankowi swobode, jest w sposéb
oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta,
a klauzula ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci, a przez to pozwala na petng
swobode decyzyjng banku, jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385%
§ 1 k.c. W ocenie Sadu drugiej instancji uznane za abuzywne przez Sad Okregowy
klauzule wprowadzone do spornej umowy, przewidujgce mechanizm
przewalutowania na zasadach ustalanych przez bank, majg taki charakter. Klauzule
te ksztattujg bowiem prawa i obowigzki powoddéw w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami przez uzaleznienie warunkow waloryzacji Swiadczenia od kompetencji
silniejszej strony umowy, tj. banku. Odwotanie do kurséw walut zawartych w tabeli
kurséw obowigzujgcej w banku oznacza naruszenie réwnorzednosci stron umowy
przez nierownomierne roztozenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami
stosunku obligacyjnego. Jednoczesnie prawo banku do ustalania kursu waluty nie

doznawato Zzadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych,
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obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kursow walutowych. Swoista istniejgca
w tym wypadku nierownos¢ informacyjna stron, a w szczegdlnosci sytuacja, w ktorej
konsument dowiaduje sie o0 poziomie zadtuzenia ratalnego, juz sptaconego
w zwigzku z podjeciem odpowiedniej sumy 2z jego rachunku jest nie do
zaakceptowania w $wietle art. 385! k.c. Sad Apelacyjny zauwazyt przy tym, ze nie
jest wystarczajgce wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty
ponosi kredytobiorca i odebranie od powoddéw oswiadczenia, ze zostali

poinformowani o ponoszeniu ryzyka z tym zwigzanego.

Sad odwotawczy podzielit poglad, ze art. 385 § 2 k.c. wytgcza stosowanie art.
58 § 3 k.c. co uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie
powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na
przepisach kodeksu cywilnego. Jako moment wiasciwy dla oceny istnienia
abuzywnosci postanowien umowy Sad drugiej instancji wskazata chwile jej zawarcia
(art. 3852 k.c.).

Sad odwotawczy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze
wyeliminowanie z umowy jej postanowien abuzywnych prowadzi do niemozliwosci
ustalenia w dacie zawarcia umowy essentialia negotii umowy o kredyt, ktérg strony
zawarty. Sporna umowa w ogole nie przewidywata mozliwosci oddania do dyspozycji
kredytobiorcéw kwoty kredytu wskazanej w umowie we frankach szwajcarskich ani
tez mozliwosci zwrotu kredytu w tej walucie. Niezaleznie od niemozliwosci okreslenia
W momencie zawarcia umowy wysoko$ci poszczegolnych transz kredytu oraz
zadtuzenia powoddw, nie byto mozliwe do ustalenia takze oprocentowanie, ktore
miato obcigzac¢ powoddw. Powodowie nie wyrazili, wbrew odmiennym twierdzeniom
apelacji, zgody na oprocentowanie w oparciu o wskaznik WIBOR, ktory byt wtasciwy
dla zwykilych kredytow ztotowych, a wytgczony dla kredytow indeksowanych
i denominowanych w walucie obcej. W umowie stron wyraznie zresztg postanowiono,
ze kredyt jest oprocentowany w oparciu o LIBOR 3M, a wiec wspotczynnik wiasciwy
dla oprocentowania franka szwajcarskiego. Sad Apelacyjny nie podzielit w zwigzku
z tym pogladu, ze skoro w umowie przewidziano oprocentowanie w oparciu o stawke
LIBOR, to takie oprocentowanie nalezy stosowac¢ do kredytu ztotowego. Powyzsze
oznacza, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze strony oprocentowania nie ustality,

a w konsekwencji - przy nieustaleniu kwoty kredytu do wyptaty i kwoty zobowigzania
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powodoéw do zwrotu bankowi, umowa nie okresla istotnych elementéw
konstrukcyjnych umowy o kredyt bankowy, a zatem nie moze by¢ wykonywana i jest

z tego powodu niewazna (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 pr.bank.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, niewaznos¢ umowy kredytu usprawiedliwia
zgdanie pozwu zaptaty 92 134,57 zt. mieszczacych sie w kwocie 333 108,88 zi.,

sptaconej przez powodow pozwanemu.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit takze zgtoszonego przez pozwanego zarzutu
zatrzymania z art. 496 k.c. przyjmujgc, ze pozwany nie zaofiarowat swojego

Swiadczenia, a nadto odmawiajgc umowie kredytu cechy wzajemnosci.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst pozwany zarzucajgc

naruszenie przepisow postepowania i prawa materialnego, a to:

- art. 380 w zw. z art. 227 w zw. art. 235§ 1 pkt 2i 5i art. 278 § 1 w zw.
z art. 391 §1 k.p.c. przez pominiecie ponowionego w postepowaniu odwotawczym
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu ekonomii ze

specjalnoscig w zakresie bankowosci;

- art. 227 i art. 382 w zw. z art. 391 §1 k.p.c. przez pominiecie przez Sad
Apelacyjny materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instanciji
oraz w postepowaniu apelacyjnym w zakresie § 5 ust. 1 pkt 2, § 2 ust. 2 ppkt 1) i 3)
OWU umowy kredytu oraz § 2 ust. 2 ppkt 1) i 3) COU umowy kredytu;

-art. 65§ 1i2k.c. wzw. z art. 69 ust. 1i ust. 2 pkt 2 pr.bank. w zw. z art. 3531

w zw. z art. 385! § 1 k.c. przez niewtasciwe ich zastosowanie;
- art. 385 § 1 k.c. oraz art. 3852k.c. przez btedng ich wyktadnie;

-art. 358 § 1i 2 kc. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez ich

niezastosowanie;

- art. 3851 § 2 k.c. wzw. z art. 58 § 1 i 2 k.c., art. 354 § 1 k.c. przez ich

niewlasciwe zastosowanie;

- art. 496 w zw. z art. 497 k.c. przez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze

w przedmiotowej sprawie pozwany nie podnidst skutecznie zarzutu zatrzymania.

Powodowie wniesli m.in. o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow
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postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjne nie jest zasadna.

Odnos$nie do zarzutu naruszenia art. 380 w zw. z art. 227 w zw. art. 235
§1pkt2iS5iart. 278 § 1 w zw. z art. 391 §1 k.p.c. zauwazy¢ nalezy, ze analogicznie
sformutowany zarzut, jako zarzut apelacyjny byt przedmiotem rozwazan Sadu
Apelacyjnego. Wyjasnit on w sposob przekonujgcy, dlaczego dowdd z opinii biegtego
na fakty wskazane przez skarzgcego nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Skarzgcy oczekiwat przeprowadzania postepowania dowodowego co do sposobu
korzystania przez niego z kwestionowanych klauzul przeliczeniowych. Tymczasem
w orzecznictwie wypracowane zostato jednolite stanowisko, ze wykfadnia art. 385"
§ 1 k.c. nie daje podstaw do przyjecia, ze w ramach oceny abuzywnosci
postanowienia istotny jest sposéb jego stosowania przez bank. Przepis ten jest
bowiem instrumentem kontroli tresci umowy, przedmiotem oceny jest tresc
normatywna postanowienia umownego, a jej punktem odniesienia - sposob
odziatywania postanowienia na prawa i obowigzki konsumenta. Sankcje bedace
konsekwencjg abuzywnos$ci postanowien umownych dziatajg ze skutkiem ex tunc, co
oznacza, ze zdarzenia o charakterze nastepczym w stosunku do daty zawarcia
umowy zawierajgcej klauzule abuzywne - z wyjgtkiem woli konsumenta - pozostajg
bez znaczenia dla takiego charakteru postanowieh umownych. W konsekwencji bez
znaczenia jest to, w jaki sposob pozwany rzeczywiscie stosowat abuzywne
postanowienia umowne, w szczegodlnosci czy przynosity mu one nieuzasadnione
korzysci i czy opierat sie na powszechnej i utrwalonej praktyce bankowej. O tym
bowiem czy postanowienie jest niedozwolone decydujg okolicznosci z chwili
zawarcia umowy. Dla oceny abuzywnosci postanowienn umownych nie ma znaczenia
przyczyna zawarcia przez kredytobiorce umowy, sposob jej wykonywania czy interes
banku, ktéry w relacji z konsumentem stosowat klauzule niedozwolone (zob. m.in.
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r.,
Il CZP 17/15i z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 oraz

orzecznictwo TSUE przytoczone w ich uzasadnieniu).

Nieskuteczny jest zarzut naruszenia art. 227 i art. 382 w zw. z art. 391 §1 k.p.c.
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przez pominiecie przez Sad Apelacyjny materiatu dowodowego zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym,
w konkretnie w zakresie § 5 ust. 1 pkt 2, § 2 ust. 2 ppkt 1)i 3) OWU oraz § 2 ust. 2
ppkt 1) i 3) COU umowy kredytu. W ocenie skarzgcego doprowadzito to Sad
Apelacyjny do btednego przekonania o tym, Zze postanowienia umowne nie byty
indywidualnie uzgodnione w zakresie rachunku do spfaty, jak i zastosowania tabel
kursowych banku oraz do stwierdzenia, ze strony nie przewidziaty stawki bazowej
oprocentowania w przypadku zaciggniecia zobowigzania kredytowego w ztotych
polskich, jako stawka WIBOR 3M. Zdaniem skarzgcego istniataby mozliwosc
zastgpienia postanowien umownych uznanych za abuzywne i wykonywania umowy

kredytu na podstawie pozostatej czesci umowy kredytu.

Formutujgc powyzszy zarzut skarzgcy zdaje sie zapominac, ze o tym czy
postanowienie umowy zostato indywidualnie uzgodnione decyduje nie jego tresc,
a sposob, w jaki strony zawieraty umowe. Ta zas kwestia nalezy do ustalen
faktycznych, ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany. Nie moze by¢ zresztg zadnych
watpliwosci, ze postanowienia zawarte we wzorcu umownym przygotowanym przez
przedsiebiorce (regulaminie, ogdélnych warunkach umoéw, wzorcu umownym) nie

mogg by¢ uznane za indywidualnie uzgodnione.

Odnoszac sie zas do problemu zastgpienia postanowienia abuzywnego innym
postanowieniem, Sgd Apelacyjny w sposob w petni przekonujgcy wyjasnit, dlaczego
po wyeliminowaniu klauzul przeliczeniowych nie mogg znalez¢é zastosowania inne
postanowienia. Zauwazy¢ tez nalezy, ze w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22, majgcej moc zasady prawnej
i wigzgcej wszystkie sktady Sadu Najwyzszego (art. 87 § 1 w zw. z art. 88 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym), jednoznacznie przesgdzono, ze w razie uznania, ze
postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszace sie
do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie
umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjgc, ze
miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej,
wynikajgcy z przepisow prawa lub zwyczajow. Natomiast w razie niemozliwosci
ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub

denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie. Powyzsze
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stanowisko Sgdu Najwyzszego jest m.in. konsekwencjg stanowiska Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktéry w kwestii dopuszczalno$ci wypetnienia
powstatej luki po wyeliminowaniu klauzuli abuzywnej wypowiedziat sie m.in.
w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18. TSUE stwierdzit w nim, ze art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy miat mozliwo$¢
zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym albo przepisem majgcym zastosowanie, gdy strony
danej umowy wyrazg na to zgode, przy czym mozliwos¢ ta jest ograniczona do
przypadkow, w ktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego
zobowigzywatoby sad do uniewaznienia umowy jako catosci, narazajgc tym samym
konsumenta na szczegolnie szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostatby tym ukarany,
zob. podobnie wyroki: z 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerne Rabai, C-26/13,
EU:C:2014:282, pkt 80-84; z 26 marca 2019 r., Abanca Corporacion Bancaria
i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 64). Tymczasem w niniejszej
sprawie nie wystgpita zadna z przestanek, ktére umozliwityby wypetnienie powstatej
luki po usunieciu postanowien abuzywnych. W przepisach prawa polskiego brak jest
przepisu dyspozytywnego pozwalajgcego na ustalenie kursu wymiany walut
w sytuacji, gdy postanowienie umowne okreslajgce taki kurs jest bezskuteczne.
Przepisem takim nie jest w szczegdlnosci art. 358 § 2 k.c. Ponadto powodowie nie
wyrazili zgody na zastgpienie zakwestionowanej klauzuli umownej innym
postanowieniem, a uznanie catej umowy za niewazng zarowno w ocenie Sgdow
meriti jak i samych powoddw, nie pocigga dla nich jako konsumentéw szczegdlnie

niekorzystnych skutkéw.

Przechodzgc do zarzutéw naruszenia  przepisbw prawa materialnego
zauwazyC nalezy, ze stanowig one w duzej mierze powtorzenie zarzutow
apelacyjnych, do ktérych Sad Apelacyjny odnidst sie w sposéb przekonujacy,
powotujgc sie na znane w momencie wyrokowania orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Kwestie poruszone w skardze
kasacyjnej byty tez przedmiotem pozniejszych wypowiedzi tych organdéw, w tym
ww. uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r.
W Swietle tego orzecznictwa Sady obu instancji trafnie ocenity klauzule

przeliczeniowe w umowie kredytu jako niedozwolone, pozwalajgce bankowi na
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swobodne ustalenie kursu walutowego, po jakim nastepuje przeliczenie kwoty
kredytu, jak i uiszczanych sptat kredytu. W petni przekonujgca jest tez argumentacja
Sadu Apelacyjnego dotyczgca niemozliwosci traktowania umowy jako umowy

kredytu dewizowego.

Odnoszgc sie zas do bardziej szczegotowych kwestii, trzeba wskazac, ze
wprawdzie Sad Najwyzszy zajmowat pierwotnie stanowisko, ze klauzule
indeksacyjne nie stanowig postanowien okreslajgcych gtowne sSwiadczenia stron
w rozumieniu art. 385* § 1 zd. 2 k.c., a jedynie posrednio wywierajg wptyw na
wysokos¢ Swiadczenia gtownego (m.in. wyroki SN: z 22 stycznia 2016 r.,
| CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16;
14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79; z 24 pazdziernika
2018 r., Il CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r.,
Il CSK 19/18, i z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8,
poz. 64), jednakze poglad ten zostat zarzucony na rzecz stanowiska, ze klauzule
ksztattujgce mechanizm indeksaciji okreslajg gtdwne swiadczenie kredytobiorcy. Jesli
bowiem zwazy¢, ze stosownie do art. 69 ust. 1 pr.bank. przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty
oraz zapfaty prowizji od udzielonego kredytu, wéwczas nie powinno budzic¢
watpliwosci, ze obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach spfaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu
stanowi gtéwne swiadczenie kredytobiorcéw. Skoro tak, trudno podzieli¢ stanowisko,
ze klauzula indeksacyjna nie odnosi sie bezposrednio do elementéw przedmiotowo
istotnych umowy kredytu bankowego, a zatem do oddania i zwrotu sumy kredytowej,
skoro wysokosc tej sumy wprost ksztattuje (zob. zwtaszcza wyroki SN: z 4 kwietnia
2019 r., Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18;
z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 3 lutego
2022 r., 1l CSKP 415/22, 1z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22). W orzecznictwie TSUE

réwniez wskazano, ze za warunki umowy, ktdre mieszczg sie w pojeciu okreslenia
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gtébwnego przedmiotu umowy w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
uwazac te, ktore okreslajg podstawowe swiadczenia w ramach danej umowy i ktore
z tego wzgledu charakteryzujg te¢ umowe (zob. wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r.
w sprawie C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai, pkt 49 oraz liczne wyroki, ktore sie na

niego powotuja).

Prawodaweca unijny, a za nim polski ustawodawca, zdecydowali o wykluczeniu
kontroli postanowien umownych okreslajgcych gtéwne swiadczenia stron, poniewaz
sg one objete nalezytq uwagg obu stron, a zatem mozna mniemac, ze
odzwierciedlajg rzeczywistg wole konsumenta. Jedyny wyjatek w tym zakresie
poczyniono dla postanowien, ktére nie zostaty sformutowane w sposob
jednoznaczny (art. 385! § 1 zd. 2 k.c.). Analizowane klauzule indeksacyjne zawarte
w umowie stron, jak prawidiowo stwierdzity Sgdy meriti, nie sprostaty testowi

transparentnosci.

W orzecznictwie TSUE wskazano, ze wymog, zgodnie z ktorym warunek
umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem, powinien by¢
rozumiany jako nakazujgcy nie tylko, by dany warunek byt zrozumiaty dla
konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiata
W sposoOb przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do
ktérego odnosi sie Ow warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczgcych uruchomienia
kredytu tak, by konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne
(wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, pkt 75 i kolejne,
ktére sie na niego powotujg). W praktyce oznacza to mozliwos¢ ustalenia tresci
stosunku zobowigzaniowego, w tym zwilaszcza rozmiaru przysziego swiadczenia
konsumenta, przy wykorzystaniu zobiektywizowanego kryterium przecietnego
konsumenta (zob. wyroki SN: z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r.,
V CSKP 49/21, i z 3 lutego 2022 r., I| CSKP 415/22).

Sad Najwyzszy juz wielokrotnie wskazywat, Zze postanowienia, ktore
uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sg nietransparentne,

poniewaz pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania banku iobarczajg
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kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem. W konsekwencji postanowienia umowy
(regulaminu), okreslajgce zaréwno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu
na ztotowki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na walute obcg, pozwalajgce
bankowi swobodnie ksztattowac kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych
postanowienn umownych (zob. wyroki SN: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14,
OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika
2018 r., Il CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r.,
Il CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18;
z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64; z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20; z 30 wrzesnia 2020 r.,
| CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21,
i z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22; z 26 maja 2022 r., || CSKP 650/22; z 31 stycznia
2023 r., Il CSKP 334/22; z 8 lutego 2023 r., Il CSKP 978/22). Sprzecznos¢ z dobrymi
obyczajami i naruszenie interesbw konsumenta polega w tym przypadku na
uzaleznieniu wysokosci swiadczenia banku oraz wysokosci Swiadczenia
konsumenta od swobodnej decyzji banku, przy czym dla tej oceny nie ma znaczenia,
czy bank w rzeczywistosci z tej swobody korzystat, niekorzystnie ksztattujgc pozycje

konsumenta.

Wbrew zarzutom skarzgcego kwestionowane przez powodow postanowienia
stanowigce klauzule indeksacyjne sg abuzywne, a zatem sg od poczagtku, z mocy
samego prawa, dotkniete bezskutecznoscig na korzysé kredytobiorcow, chyba ze
nastepczo udzieli by oni swiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposéb
przywrocili skutecznos¢ z mocg wsteczng (zob. uchwate sktadu 7 sedziow Sgdu
Najwyzszego z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Tego rodzaju

okolicznos¢ w niniejszej sprawie nie miata jednak miejsca.

Jak juz wskazano, Sad Najwyzszy wyjasnit w uchwale sktadu catej |zby
Cywilnej z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22, m.in., ze w razie uznania, iz
postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie
do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie
umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjaé, ze
miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposéb okreslenia kursu waluty obcej

wynikajgcy z przepisow prawa lub zwyczajow (pkt 1.), a ponadto w razie
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niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu
indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie
(pkt 2.). Zbedne jest przytaczanie argumentéw szeroko przedstawionych

w uzasadnieniu tej uchwaty, do ktorej nalezy odestac.

\W Swietle powyzszego za nieuzasadnione muszg byC uznane zarzuty
naruszenia art. 69 ust. 1 i 2 pkt 2 pr.bank. w brzmieniu obowigzujagcym w dacie
zawarcia umowy kredytowej przez ich btedng wyktadnie, zarzut naruszenia art. 65
§ 1i2k.c.wzw. z art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 pr.bank. w zw. z art. 353 w zw.
z art. 385* § 1 k.c. przez niewtasciwe ich zastosowanie, art. 385 § 1 i art. 3852 k.c.
przez btedng ich wyktadnie, art. 358 § 112 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13
przez ich niezastosowanie czy art. 3851 § 2 w zw. z art. 58 § 1i 2, art. 354 § 1 k.c.

przez ich niewtasciwe zastosowanie.

Odnoszac sie do ostatniego z zarzutow sformutowanych przez skarzgcego
w skardze kasacyjnej, nalezy wskazac, ze Sad Najwyzszy w uchwale z 19 czerwca
2024 r., Il CZP 31/23, wyjasnit, ze prawo zatrzymania (art. 496 k.c.) nie przystuguje
stronie, ktéra moze potrgci¢c swojg wierzytelnos¢ z wierzytelnosci drugiej strony,
odstepujgc tym samym od pogladu przeciwnego, wyrazonego np. w uchwale Sgdu
Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., Il CZP 11/20 (OSNC 2021, nr 6, poz. 40) czy
w uchwale Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., Ill CZP 6/21.

Sad Najwyzszy w powotanej uchwale z 18 czerwca 2024 r. wyjasnit, ze
ustawodawca, przewidujgc prawo zatrzymania w przypadku rozliczenia swiadczen
zumow wzajemnych, ma na wzgledzie zabezpieczenie intereséw stron
w stosunkach cywilnoprawnych, w ktorych miedzy swiadczeniami stron istnieje
tgcznos¢ tego rodzaju, ze zachodzi w zwigzku z tym potrzeba skoordynowania ich
zwrotu, w przeciwnym razie dtuznik narazony bytby na negatywne konsekwencje.
Skorzystanie z prawa zatrzymania $wiadczenia ma na celu doprowadzenie do
sytuacji, w ktorej obie strony rownoczesnie wykonajg wzgledem siebie swoje
obowigzki bgdz roszczenie zatrzymujgcego zostanie stosownie zabezpieczone. Stad
prawo zatrzymania ustaje z chwilg zabezpieczenia roszczenia chronionego prawem
zatrzymania (art. 496 in fine k.c.). Ustepuje ono zatem przed innym zabezpieczeniem,

czyli ma charakter subsydiarny (pomocniczy). Przeciwstawne wierzytelnosci
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pieniezne mogg co do zasady zostaC umorzone przez potrgcenie, co zapewnia dalej
idgcg ochrone interesow stron, niz prawo zatrzymania. Zasadniczg funkcjg
potracenia jest zaspokojenie roszczenia, a skorzystanie z tego instrumentu skutkuje
wygasnieciem obowigzku sSwiadczenia, co odroznia te instytucje od prawa
zatrzymania, ktore wywotuje jedynie skutek zawieszajgcy i wstrzymuje obowigzek
Swiadczenia retencjonisty. Z tego wzgledu uznanie, ze w przypadku wzajemnych
wierzytelnosci pienieznych strony majg prawo do zatrzymania sSwiadczenia
(i powstrzymania sie od potrgcenia) mogtoby przy tym rodzi¢ ryzyko naduzycia tego

uprawnienia przez strony.

Powyzszg  argumentacje  wspiera nadto  stanowisko  Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyrazone w postanowieniu z 8 maja 2024 r.,
C- 24/22, WN przeciwko Santander Bank Polska S.A., zgodnie z ktérym art. 6 ust. 1
iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie
wyktadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktdérg w kontekscie stwierdzenia
niewaznosci zawartej przez instytucje bankowg z konsumentem umowy kredytu
hipotecznego z uwagi na nieuczciwy charakter niektorych warunkéw tej umowy
powofanie sie przez te instytucje na prawo zatrzymania prowadzi do uzaleznienia
przystugujgcej konsumentowi mozliwosci uzyskania przez niego zaptaty kwot, ktore
zasgdzono od wspomnianej instytucji ze wzgledu na skutki restytucyjne wynikajgce
ze stwierdzenia nieuczciwego charakteru tych warunkéw, od réwnoczesnego
zaofiarowania przez rzeczonego konsumenta zwrotu albo zabezpieczenia zwrotu
catosci swiadczenia otrzymanego od tej samej instytucji przez konsumenta na
podstawie wspomnianej umowy, niezaleznie od sptat dokonanych juz w wykonaniu
tej umowy (pkt 38). W konsekwenciji w niniejszej sprawie nie zachodzity podstawy do

skorzystania przez pozwanego z prawa zatrzymania.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng pozwanego. O kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono zgodnie z art. 98 § 1, 11i 3 k.p.c.

M.L.
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