Il CSKP 1187/22

POSTANOWIENIE

20 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Trzaskowski
SSN Wiadystaw Pawlak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 marca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej S. T.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 28 wrzesnia 2020 r., VIl AGz 350/20,

w sprawie z powoddztwa S. T.

przeciwko C. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate,
oddala skarge kasacyjna.

Wiadystaw Pawlak Agnieszka Piotrowska Roman Trzaskowski

UZASADNIENIE

Powdd S. T. domagat sie zasgdzenia od C. spotki z 0.0. w W. (dalej Spotka)
kwoty 340 888,57 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie z tytutu zaptaty kwot
objetych fakturami wymienionymi w pozwie w okresie od 2 marca 2012 r. do 28
grudnia 2012 r. W odpowiedzi na pozew pozwana Spoétka, przed wdaniem sie w spor
co do istoty sprawy, podniosta zarzut zapisu na sad polubowny zawarty w punkcie 21
kazdej kolejnej umowy stron dotyczgcej warunkéw handlowych, obowigzujgcych w
latach 2010, 2011 i 2012 iwniosta o odrzucenie pozwu z tej przyczyny. Powdd

domagat sie stwierdzenia utraty mocy tego zapisu na podstawie art. 1168 § 2 k.p.c.
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ze wzgledu na niemozno$¢ poniesienia przez niego kosztow postepowania przed

sgdem polubownym.

Postanowieniem z 23 grudnia 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie odmowit
odrzucenia pozwu. Ustalit, Zze w latach 2010-2012 powdd, prowadzacy
jednoosobowg rejestrowang dziatalnos¢ gospodarczg w branzy handlowej,
wspoOtpracowat z pozwang Spotkg na podstawie kolejno zawieranych na okresy
roczne umow okreslajgcych warunkéw handlowe wspotpracy. Na podstawie tych
umow powod dostarczat, do sklepdw pozwanej Spotki na terenie Polski, réozne
towary, w tym ksigzki. W punkcie 21 kazdej z tych umoéw strony postanowity, ze
wszelkie spory powstate miedzy nimi, wynikajgce z tej umowy lub pozostajgce
w zwigzku z nig, w tym wszelkie spory powstate w wyniku popetnienia deliktu przez
ktérgkolwiek ze stron, jak rowniez wszelkie spory wynikajgce z dotychczasowej
wspotpracy handlowej w oparciu o wczesniej (przed 2012 r.) zawierane umowy
handlowe, w tym wszelkie spory powstate w wyniku popetnienia deliktu przez
ktérgkolwiek ze stron, bedg rozstrzygane wytgcznie przez Sad polubowny ad hoc
powotany przez strony na zasadach okres$lonych w zatgczniku nr 1 do umowy,

stanowigcym jej integralng czes¢.

Sad pierwszej instancji podnidst, ze S. T. nie wykazat powotanej przez siebie
przestanki wygasniecia (utraty mocy) zapisu na sad polubowny przewidzianych w
art. 1168 § 2 k.p.c. zgodnie z ktérym, w braku odmiennej umowy stron, zapis na
sad polubowny traci moc, w przypadku, gdy sad polubowny wskazany w tym
zapisie nie przyjat sprawy do rozpoznania lub gdy rozpoznanie sprawy w ramach
tego sgdu okazato sie z innych przyczyn niemozliwe. W ocenie Sgdu, powdd nie
wykazat, by sad polubowny wskazany w zapisie nie przyjgt sprawy do rozpoznania
ani tez by rozpoznanie sprawy w ramach tego sgdu okazato sie z innych przyczyn
niemozliwe. Przywotana przez niego okolicznos¢ braku mozliwosci poniesienia
kosztow postepowania arbitrazowego takze nie zostata przez niego udowodniona.
Powdd nie wykazat rozmiaru tych kosztow ani tego, ze nie jest w stanie ich poniesc.
Sad Okregowy odméwit jednak odrzucenia pozwu z powodu zapisu na sad
polubowny z innej przyczyny. Uznat zapis za niewazny ze wzgledu na to, ze strony
nie dysponujg tak daleko idgcg swobodg w ksztattowaniu stosunku prawnego, aby

z gory dopusci¢ mozliwos¢ popetnienia deliktu przez jedng z nich.
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Po rozpoznaniu zazalenia pozwanej Spotki, Sgd Apelacyjny w Warszawie
postanowieniem z 28 wrzesnia 2020 r. zmienit zaskarzone postanowienie w ten
sposob, ze odrzucit pozew. Podzielit poglad Sgdu pierwszej instancji, ze strony nie
dysponujg nieograniczonymi mozliwosciami ksztattowania ich sytuacji prawne,;.
Gwarantowana w art. 353! k.c. swoboda uméw nie ma charakteru absolutnego; jej
ramy wyznaczajg - poza wtasciwoscig (istotg) stosunku umownego — takze ustawy
i zasady wspoétzycia spotecznego. Sad podnidst dalej, ze swoboda ta doznaje tym
wiekszych ograniczen, im wiekszy jest udziat interesu publicznego w relacjach
taczacych strony sporu; dotyczy to miedzy innymi zaskarzalnosci roszczen.
Przymusowa ich realizacja odbywa sie w drodze przymusu sprawowanego przez
organy panstwowe, cho¢ panstwo dopuszcza takze mozliwos¢ ich rozstrzygania
przez organy niepanstwowe w oparciu o porozumienie zainteresowanych stron.
Zgodnie z art. 1157 k.p.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, strony
mogg poddacé¢ pod rozstrzygniecie sgdu polubownego spory o prawa majgtkowe,
z wyjatkiem spraw o alimenty, a takze spory o prawa niemajgtkowe, jezeli mogag
one by¢ przedmiotem ugody sgdowej. Ustawodawca nie wprowadzit zadnych
ograniczen, gdy chodzi o roszczenia, ktorych zrodtem jest czyn niedozwolony, np.
czyn nieuczciwej konkurencji. W orzecznictwie sgdéw powszechnych wyrazono
poglad, ze roszczenia z tytutu tak zwanych optat pétkowych (art. 15 ust.1 pkt 4
ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) mogg byc¢
objete zapisem na sad polubowny. Podnosi sie bowiem trafnie, ze w istocie chodzi
tu o roszczenie o wykonanie umowy; w ten sam sposob powdd sformutowat
roszczenie procesowe w tej sprawie. Nie chodzi zatem o naprawienie szkody
wyrzgdzonej czynem niedozwolonym, lecz o wykonanie zobowigzania, przy
zatozeniu, ze pozwanej Spétce nie stuzyto prawo zatrzymania czesci umoéwionego
wynagrodzenia na podstawie postanowien uznanych za czyn nieuczciwej
konkurenciji. O ile w istocie mozna mie¢ watpliwos¢ co do mozliwosci zapisu na sad
polubowny na wypadek odpowiedzialnosci deliktowej, to w tym przypadku obawa
taka, zdaniem Sagdu Apelacyjnego, nie zachodzi, bo pierwotnym Zrodiem
odpowiedzialnosci pozwanej pozostaje umowa tgczgca strona, zawierajgca zapis
na sad polubowny. Stanowigcy podstawe odmowy odrzucenia pozwu poglad Sadu

Okregowego nie jest zatem uzasadniony.
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Sad Apelacyjny odniost sie takze do zgdania powoda w przedmiocie
stwierdzenia wygasniecia mocy prawnej zapisu na sad polubowny ze wzgledu na
niemoznos¢ poniesienia przez niego kosztow postepowania arbitrazowego (art.
1168 § 2 k.p.c.). Sad podniést, ze powdd powinien byt udowodnié, iz odrzucenie
pozwu ze wzgledu na zapis na sgd polubowny pozbawitoby go mozliwosci realizaciji
przystugujgcych mu praw podmiotowych ze wzgledu na wysokos¢ optaty inicjujgce;j
postepowanie arbitrazowe i ze wzgledu na niemoznos¢ jej poniesienia. Tymczasem
powod nie przedstawit jakichkolwiek dowoddw na powyzsze okolicznosci, co
uniemozliwia dokonanie oceny w tym przedmiocie. Udzielenie powodowi zwolnienia
od kosztow sgdowych w tej sprawie nie przesgdza, w ocenie Sgdu drugiej instancji,
tej kwestii. W orzecznictwie trafnie podniesiono, ze jedynie wtedy, gdy oceniajgc
sytuacje rozsgdnie w okolicznosciach danej sprawy, sg podstawy do przyjecia, ze
nikt nie mogtby ponies¢ kosztéw postepowania arbitrazowego, moze dojs¢ do
ograniczenia dostepu do sgdu polubownego i niemozliwosci rozpoznania sprawy
przez ten sad. Strony wybraty sad polubowny ad hoc, okreslony w zatgczniku nr 1
do umowy, ktorego powdd nie przedtozyt. Nie wiadomo zatem, jak majg sie koszty
postepowania przed takim sgdem polubownym do kosztow postepowania przed
statym sadem arbitrazowym przy Konfederacji L. albo przy Krajowej Izbie
Gospodarczej. W tej sytuacji wobec spetnienia sie przestanek odrzucenia pozwu
wymienionych w art. 1165 § 1 k.p.c. (spor miedzy stronami byt objety zapisem na
sad polubowny, a pozwany podniést zarzut zapisu na sad polubowny przed
wdaniem sie w spor co do istoty sprawy), Sad Apelacyjny orzekt reformatoryjnie jak

W postanowieniu.

W skardze kasacyjnej powdd, zarzucajgc naruszenie art. 1165 § 1 k.p.c,,
art.1161 § 1 k.p.c., art. 1165 § 2 k.p.c., art. 1168 § 2 k.p.c. oraz art. 45 ust. 1 w zw.

z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji, wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie jest przedmiotem sporu miedzy stronami dopuszczalnos¢ zapisu na sad
polubowny w odniesieniu do roszczenia objetego pozwem. Stosownie do art. 1157
k.p.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, strony mogg poddaé pod

rozstrzygniecie sadu polubownego:1) spory o prawa majgtkowe, z wyjgtkiem spraw
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o alimenty; 2)spory o prawa niemajgtkowe, jezeli mogg one by¢ przedmiotem ugody
sgdowej. Zgodnie z art. 1161 § 1 k.p.c., poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu
polubownego wymaga umowy stron, w ktorej nalezy wskaza¢ przedmiot sporu lub
stosunek prawny, z ktérego spér wynikngt lub moze wynikng¢ (zapis na sad
polubowny). Z pozwu i zatgcznikow wynika, ze na dochodzong kwote skfada sie
suma kilkusetztotowych kwot, nie zaptaconych, wedtug twierdzen powoda, na jego
rzecz przez pozwanego w toku ich wspotpracy handlowej w 2012 roku, mimo objecia
ich fakturami wyszczegoélnionymi w pozwie. Roszczenie o prawo majgtkowe wynikato
zatem z cywilnoprawnej umowy zawartej przez strony i podlegato zapisowi na sad
polubowny, czego zresztg nie negowat sam powod, skoro domagat sie ustalenia, ze
wazny zapis stracit moc na podstawie art. 1168 § 2 k.p.c. z tej przyczyny, ze powdd
nie jest w stanie, ze wzgledu na swojg sytuacje majgtkowg i zyciowg, poniesé

kosztow postepowania przed sgdem polubownym.

Poddanie, wolg stron, okreslonego stosunku prawnego pod kognicje sgdu
polubownego oznacza wytgczenie tego rodzaju spraw z drogi sgdowej przed sgdem
panstwowym. Stosownie do art. 1165 § 1 k.p.c., w razie wniesienia do sadu sprawy
dotyczacej sporu objetego zapisem na sad polubowny, sad odrzuca pozew lub
wniosek o wszczecie postepowania nieprocesowego, jezeli pozwany albo uczestnik
postepowania nieprocesowego podnidst zarzut zapisu na sgad polubowny przed
wdaniem sie w spor co do istoty sprawy. Rezygnacja z rozstrzygniecia sporu przez
sad panstwowy jest wyrazem autonomii woli jednostki (art. 31 Konstytucji) (zob.
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 21 marca 2011 r., Ts 279/10, OTK-B
2011, nr 3, poz. 269 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 maja 2007 r., | CSK
82/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 64 oraz z 7 lutego 2018 r., V CSK 301/17). Ta
autonomia, ze wzgledu na fundamentalne znaczenie prawa jednostki do sadu
w demokratycznym panstwie  prawnym i jego konstytucyjne  oraz
prawnomiedzynarodowe umocowanie (art. 45 ust. 1 Konstytuciji, art. 6 ust. 1 EKPCz
i art. 47 akapit drugi Karty Praw Podstawowych, dalej — ,Karta”), nie jest
nieograniczona. Dokonujgc zapisu strony wytgczajg rozpoznanie sprawy przez sgd
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, nie zrzekajg sie jednak ochrony sgdowej
w ogélnosci. Decydujg sie jedynie na wybdr innego, dogodniejszego forum, ktore

przy nastepczym udziale sgdéw panstwowych moze zapewni¢ im ochrone
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rbwnowazng z mozliwg do uzyskania przed sgdem panstwowym (por. art. 1212
k.p.c.). Strony nie odstepujg ponadto w petnym zakresie od gwarangji
przewidzianych w art. 45 ust. 1 Konstytucji, skoro wyrok sgadu polubownego
podlega kontroli sgdu panstwowego (art. 1205 i n., art. 1212 i n. k.p.c.), a kryterium
tej kontroli sg m.in. podstawowe zasady porzgadku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 1206 § 2 pkt 2 i art. 1214 § 3 pkt 2 k.p.c.), ktérych tres¢ podlega
rekonstrukcji z uwzglednieniem art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 EKPCz i art.
47 akapit drugi Karty (zob. decyzja Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 23
lutego 1999 r., nr 31737/96, Osmo Suovaniemi i inni przeciwko Finlandii, w ktérej
zwrocono uwage, ze dobrowolna rezygnacja z rozstrzygniecia sprawy przez sad
panstwowy na rzecz arbitrazu jest co do zasady dopuszczalna z punktu widzenia
art. 6 EKPCz, nie musi by¢ jednak uwazana za robwnoznaczng ze zrzeczeniem sie

wszystkich uprawnien przewidzianych w art. 6 EKPCz).

W wyroku z 19 stycznia 2024 r., (Il CSKP 897/22) Sad Najwyzszy trafnie
wskazat, ze przyjecie zatozenia, iz zapis na sad polubowny nie jest rownoznaczny
zrezygnacjg z ochrony sgdowej, implikuje koniecznos¢ realnej dostepnosci
alternatywnego forum uzgodnionego przez strony oraz realnej mozliwosci uzyskania
skutecznej ochrony prawnej przed sadem polubownym. Przejawem zaleznosci
miedzy skutecznoscig zapisu na sad polubowny a rzeczywistg mozliwoscig
uzyskania ochrony prawnej przed sgdem wskazanym w zapisie jest art. 1168 k.p.c.,
ktory okresla niektére przypadki utraty mocy zapisu, zwigzane z niemoznoscig
rozpoznania sprawy przez sad polubowny oznaczony w zapisie lub w okreslonym
przez strony sktadzie. Przewiduje, ze jezeli osoba wyznaczona w zapisie na sad
polubowny jako arbiter lub arbiter przewodniczgcy odmawia petnienia tej funkcji lub
gdy petnienie przez nig tej funkcji okaze sie z innych przyczyn niemozliwe, zapis na
sad polubowny traci moc, chyba ze strony postanowity inaczej (§1) oraz ze w braku
odmiennej umowy stron, zapis na sgad polubowny traci moc, w przypadku, gdy sad
polubowny wskazany w tym zapisie nie przyjgt sprawy do rozpoznania lub gdy
rozpoznanie sprawy w ramach tego sgdu okazato sie z innych przyczyn niemozliwe
(§ 2). Stosownie zas do art. 1165 § 2 k.p.c.,, sad nie odrzuca pozwu, mimo
podniesienia zarzutu zapisu na sad polubowny, jezeli zapis ten jest niewazny,

bezskuteczny, niewykonalny lub utracit moc. Przepis ten nawigzuje do art. Il ust. 3
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Konwencji o wuznawaniu i wykonywaniu orzeczeh sadéw arbitrazowych,
sporzgdzonej w Nowym Jorku, dnia 10 czerwca 1958 r. (Dz. U. z 1962 r., nr 9, poz.
41, dalej — ,Konwencja nowojorska”) oraz art. 8 ust. 1 Prawa modelowego
UNCITRAL (UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration),
postugujgcych sie zblizong terminologig. Jakkolwiek granice miedzy przypadkami
niewaznosci, bezskutecznosci, niewykonalnosci lub utraty mocy zapisu na sad
polubowny nie sg w petni ostre, to o ile utrata mocy wigzgcej zapisu powinna by¢
wigzana z sytuacjami o charakterze nastepczym i w istocie nieodwracalnym, o tyle
niewykonalno$¢ zapisu jest pojeciem bardziej elastycznym i moze miec¢ nie tylko
pierwotny i wtérny, lecz takze jedynie przejsciowy charakter. Zarowno Konwencja
nowojorska, jak i Prawo modelowe UNCITRAL, a w slad za nimi przepisy kodeksu
postepowania cywilnego, nie zawierajg enumeratywnego, ani przyktadowego
katalogu przypadkow niewykonalnosci zapisu na sad polubowny. Moze zatem
chodzi¢ o takie sytuacje, w ktérych przeprowadzenie postepowania przed sgdem
polubownym nie jest mozliwe, a ktére nie prowadzg do utraty mocy zapisu. We
wszystkich tych przypadkach sad nie moze odrzuci¢ pozwu, mimo uprzedniego
dokonania zapisu, a podiozem tej niemoznosci jest faktyczna Iub prawna
niedostepnos¢ uzgodnionego przez strony alternatywnego sposobu rozstrzygniecia
powstatego sporu, przy jednoczesnym zatozeniu, ze intencja stron zapisu nie
polega na rezygnacji z ochrony sgdowej w ogolnosci. Podsumowujgc obszerne
wywody zawarte w tym orzeczeniu, Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze
niewykonalno$¢ zapisu na sgd polubowny (art. 1165 § 2 k.p.c.) moze wynikac
Z niemoznos$ci poniesienia kosztow arbitrazu w sytuacji wykazania zakresu tych
kosztow oraz niemoznosci ich poniesienia przez strone ze wzgledu na jej sytuacje

majgtkowg i zyciowg, w tym zdrowotna.

W tej sprawie powdd, na ktérym spoczywat ciezar dowodu (art. 6 k.c.), nie
udowodnit istotnych faktdw mogacych stanowi¢ podstawe do oceny, czy istotnie
zachodzi przypadek niewykonalnosci zapisu wskutek niemoznosci poniesienia przez
niego kosztéw postepowania przed sgdem polubownym. Nie udowodnit bowiem
rozmiaru kosztow postepowania arbitrazowego, ktére zmuszony byitby poniesc
w celu zainicjowania postepowania przed sgdem polubownym ad hoc, o ktérym

mowa w punkcie 21 umowy stron, w celu dochodzenia od pozwanej Spétki kwoty
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wskazanej w pozwie. Nie jest w tym zakresie miarodajne podniesienie w skardze
kasacyjnej, ze zgodnie z kalkulatorem optat zamieszczonych na stronie internetowe;j
Sadu Arbitrazowego przy Konfederacji L. w W. oplata od pozwu wyniostaby 37
237,67 zt brutto, zas opfata od pozwu w postepowaniu przed Sgdem Arbitrazowym
przy Krajowej lzbie Gospodarczej w Warszawie kwote 30 323,61 zt. Przytoczone
optaty dotyczg bowiem postepowan przed tymi organami, podczas gdy strony w
umowie zawarty zapis na sad polubowny ad hoc utworzony wedtug zasad opisanych
w zatgczniku nr 1 do tej umowy i wyraznie wytgczyty powyzsze wskazane przez
powoda sady polubowne. Wykazanie przez powoda rozmiaru tych kosztow
w porownaniu z jego sytuacjg majatkowg i zyciowa, w tym w zakresie mozliwosci
podjecia pracy zarobkowej, stanowitoby dopiero podstawe do oceny czy powdd jest
w stanie je ponies¢ i do ewentualnych dalszych rozwazan, czy niemoznos¢ ich

pokrycia istotnie sprzeciwia sie odrzuceniu pozwu w tej sprawie.

W Swietle przytoczonych rozwazan nie sposob zatem podzieli¢ kasacyjnych
zarzutéw naruszenia art.1161 § 1 k.p.c., art. 1165 § 2 k.p.c., art. 1168 § 2 k.p.c. oraz
art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji, stad skarga kasacyjna

podlegata oddaleniu (art. 3981 k.p.c.).

Wiadystaw Pawlak Agnieszka Piotrowska Roman Trzaskowski

[SOP]

[ms]



