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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 kwietnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej R. C. i E. C.

od wyroku Sgdu Okregowego w tomzy

z 29 marca 2021 r., | Ca 89/21,

w sprawie z powoédztwa R. C.i E. C.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen S.A. w W.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w tomzy do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Wiadystaw Pawlak Pawet Grzegorczyk Agnieszka Piotrowska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 stycznia 2021 r., Sgd Rejonowy w Lomzy oddalit powddztwa
R. C. i E.C. o zasgdzenie od pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen S.A. z siedzibg
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w W. na rzecz kazdego z powodow kwot po 56.000 zt z ustawowymi odsetkami od
10 lipca 2020 r. do dnia zaptaty z tytutu zados¢éuczynienia za zerwanie wiezi rodzinnej
zich synemt. C., zmartym 18 sierpnia 2003 r. w wyniku wypadku samochodowego
spowodowanego przez kierowce ubezpieczonego przez pozwanego od OC
posiadaczy i kierowcow pojazdow mechanicznych. Sad ustalit, Ze 18 sierpnia 2003
r. doszto do wypadku drogowego, w wyniku ktérego zginat syn powodow t. C.,
podrozujacy jako pasazer z nietrzezwym kierowca, ktéry zjechat z drogi i uderzyt
samochodem w drzewo. Sprawca wypadku zostat skazany prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w tomzy z 9 lutego 2005 r. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci.
Powodowie zgtosili pozwanemu szkode, a nastepnie wniesli pozew przeciwko
ubezpieczycielowi o zaptate. W dniu 28 kwietnia 2006 r. przed Sgdem Rejonowym w
Biatymstoku powodowie zawarli z pozwanym ugode w sprawie | C 288/06. Zgodnie
Z jej trescig, pozwany zobowigzat sie wyptaci¢ kazdemu z powodow kwoty po 25 000
zt w terminie do 10 maja 2006 r. z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w
ptatnosci z tytutu odszkodowania zwigzanego z wypadkiem, w ktérym smier¢ poniost
syn powoddéw. Powodowie oswiadczyli, ze zrzekajg sie roszczen dotyczgcych renty.
W punkcie 6 ugody zapisano, ze ugoda wyczerpuje wszelkie roszczenia stron
wynikajgce z wypadku samochodowego, w ktorym $mieré ponidst syn powodow t.
C.. Ugoda zostata wykonana przez ubezpieczyciela, ktéry wypftacit powodem
ugodzone odszkodowanie. Pismem z 4 czerwca 2020 r. powodowie zgtosili stronie
pozwanej roszczenie o zaptate kwot po 56.000 zt na rzecz kazdego z nich z tytutu
zadoscuczynienia za doznang krzywde pozostajgcg w zwigzku ze Smiercig syna t.
C.. Decyzjg z 12 czerwca 2020 r. pozwany odmoéwit wyptaty zadoscuczynienia na
rzecz powoddéw, powotujgc sie na opisang wyzej ugode sgdowg z 28 kwietnia 2006 r.,
ktora w jego ocenie wyczerpata wszelkie roszczenia powoddéw pozostajgce w

zwigzku z wypadkiem z 18 sierpnia 2003 r.

W oparciu o te ustalenia, Sgd Rejonowy uznat, ze powddztwa nie zastugujg
na uwzglednienie. Skoro ugoda sgdowa zostata wykonana, a wynika z niej,
ze powodowie zrzekli sie wszelkich roszczeh przystugujgcych im w zwigzku
ze Smiercig syna, to powodowie nie mogg zgtasza¢ nowych roszczen zwigzanych
z wypadkiem. W ocenie Sadu, w tresci ugody nie ma zapiséw swiadczgcych o jej

zawezeniu tylko do odszkodowania przystugujgcego powodom na podstawie
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art. 446 § 3 k.c.; poza tym mogli oni zgtosi¢ w poprzednim postepowaniu sgdowym
zakonczonym zawarciem ugody takze roszczenie o zados¢uczynienie za krzywde
wywotang smiercig syna. Wbrew stanowisku powodow, Sad Rejonowy uznat,
ze powotanie sie przez pozwanego ubezpieczyciela na wygasniecie stosunku
zobowigzaniowego fgczgcego strony wskutek wykonania ugody sgdowej nie jest

sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.

Wyrokiem z 29 marca 2021 r. Sad Okregowy w tomzy oddalit apelacje
powoddw wniesiong od powyzszego orzeczenia, podzielajgc ustalenia faktyczne

oraz oceny prawne Sadu pierwszej instanciji.

W skardze kasacyjnej powodowie zarzucili naruszenie art. 65 § 1 i 2 k.c.,
art. 917 k.c., art. 448 k.c., art. 24 k.c. oraz art. 446 § 3 k.c. w zwigzku z trescig ugody
z 28 kwietnia 2006 r. przez niezasadne przyjecie, ze a/. przedmiotowa ugoda zawarta
przed dniem 3 sierpnia 2008 r. dotyczyta wszelkich roszczen powodow
przystugujgcych im z tytutu sSmierci syna w zwigzku z czynem niedozwolonym
z 18 sierpnia 2003 r., w tym zadosCuczynienia za bél i cierpienie, a nie wytgcznie
odszkodowania z tytutu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej na podstawie
art. 446 § 3 k.c., ,b/ze zgodnym zamiarem stron oraz celem zawieranej ugody byto,
aby powodowie w zamian za otrzymane odszkodowanie w wysokosci po 25.000 z
na rzecz kazdego z nich zrzekli sie wszelkich przystugujgcych im roszczen w zwigzku
z wypadkiem z 18 sierpnia 2003 r. réwniez tych, o ktoérych istnieniu w dzien
podpisywania porozumienia strony nie wiedziaty, tj. dotyczgcych zadoscuczynienia
za zerwane wiezi rodzinne z synem, c/, ze z uwagi na pkt. 6 ugody wygasty wszelkie
roszczenia powodow wynikajgce z wypadku ich syna i nie jest mozliwe dochodzenie
dalszych roszczeh zwigzanych z tym czynem niedozwolonym. Skarzacy
sformutowali takze zarzut naruszenia art. 58 § 2 k.c., art. 5 k.c., art. 917 k.c.
w zwigzku z trescig ugody z 28 kwietnia 2006 r. przez btedng wyktadnie i niezasadne
uznanie przez Sady meriti, ze zapis pkt. 6 ugody, dotyczgcy zaspokojenia wszelkich
roszczeh powoddéw zwigzanych ze $miercig syna w fgcznej wysokosci po
25.000,00 zt nie stanowi naduzycia prawa i nie jest sprzeczny z zasadami wspoétzycia
spotecznego. W oparciu o powotane podstawy kasacyjne, skarzacy wniesli

o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez
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uwzglednienie powodztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci

i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej koncentrujg sie na kwestii, czy Sgdy meriti dokonaty
w tej sprawie prawidtowej, zgodnej z dyrektywami przewidzianymi w art. 65 k.c.,
wyktadni oswiadczen woli stron konstruujgcych ugode sgdowg z 28 kwietnia 2006 r.
i czy wyciggnety z niej prawidtowe wnioski dotyczgce niemoznosci zgtoszenia przez
powoddéw w tej sprawie roszczenia o zadoscuczynienia za krzywde wyrzgdzong
Smiercig syna, ktéra doprowadzita do zerwania z nim wiezi rodzinnej. Innymi stowy,
czy zgtoszone w tej sprawie roszczenie zostato objete ugodg i w ten sposob juz
,Zzatatwione” przez strony, jak utrzymywat pozwany i co przyjety Sady meriti, czy tez
stanowi ono odrebne, nie zgtoszone poprzednio ubezpieczycielowi, a zatem nie
objete ugodg i wymagajgce odrebnego rozpoznania przez Sad zadanie,

przystugujgce powodom na podstawie art. 448 w zw. z art. 24 § 1 k.c.

Odnoszgc sie do tych kwestii nalezy w pierwszym rzedzie przypomniec,
ze sSmier¢ syna powoddw w wypadku drogowym nastgpita 18 sierpnia 2003 r.,
a zatem przed dodaniem do kodeksu cywilnego, na podstawie ustawy z 30 maja
2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
116, poz. 731), art. 446 § 4, zgodnie z ktéorym sgd moze przyzna¢ najblizszym
cztonkom rodziny zmartego odpowiednig sume tytutem zadoscuczynienia
pienieznego za doznang krzywde wynikajgcg ze smierci bliskiej osoby. W przepisach
intertemporalnych przytoczonej ustawy nie przewidziano stosowania tego przepisu
do zdarzen zaistniatych przed dniem jej wejscia w zycie, co byto réwnoznaczne z
przyjeciem przez ustawodawce ogolnej zasady prawa intertemporalnego wyrazonej
w art. XXVI p.w.k.c. i przewidujgcej, ze do stosunkdéw prawnych powstatych przed
wejsciem w zycie ustawy nowej stosuje sie ustawe dawng. Art. 446 § 4 k.c. miat
dziata¢ zatem jedynie pro futuro. Oznacza to, ze w okresie miedzy wypadkiem a
zawarciem ugody sagdowej, powodowie mogli dochodzi¢ jedynie roszczen
przewidzianych w art. 446 § 1-3 k.c., a zatem zwrotu kosztow leczenia i pogrzebu (§
1), renty (§ 2) oraz stosownego odszkodowanie, jezeli wskutek $mierci syna nastgpito

znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej (§ 3). W tym tez kontekscie faktycznym i
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normatywnym nalezy dokona¢ wyktadni oswiadczen woli stron zawartych w ugodzie
sgdowej z 28 kwietnia 2006 r. przy pomocy dyrektyw zawartych w art. 65 k.c. oraz

przy uwzglednieniu tresci art. 917 k.c.

W orzecznictwie i piSmiennictwie zgodnie wskazuje sie, ze ugoda sgdowa ma
podwadjny charakter tgczgcy elementy materialnoprawne i procesowe. Z jednej strony
jest umowg ugody w znaczeniu art. 917 k.c., zgodnie z ktérym przez ugode strony
czynig sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejgcego miedzy nimi stosunku
prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnos¢ co do roszczen wynikajgcych z tego
stosunku lub zapewni¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejgcy lub mogacy
powstac. Z drugiej strony stanowi ona czynnoSC¢ procesowg uprawnionych
podmiotéw, eliminujgcg potrzebe prowadzenia dalszego postepowania sgdowego
co do istoty sprawy i skutkujgcg jego umorzeniem (zob. uchwata Izby Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 1969 r., lll PZP 43/69,
OSNCP 1970, nr 3, poz. 40; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 czerwca 2005 .,
V CK 691/04; wyroki Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia 2010 r., V CSK 157/10
oraz z 14 czerwca 2012 r., | PK 229/11). Konstruujgce ugode oswiadczenia woli stron
podlegajg wyktadni na podstawie art. 65 k.c. Stosownie do art. 65 § 1 k.c,
oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na
okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje. Art. 65 § 2 k.c. stanowi, ze w umowach nalezy raczej badac, jaki
byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko aprobujgce tak
zwang kombinowang metode wykfadni oswiadczeh woli, stanowigcg koncepcje
posrednig, sytuujgcg sie miedzy tak zwang metodg subiektywng i obiektywng
wyktadni (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995, Nr 12, poz. 168; wyroki Sgdu
Najwyzszego z 29 stycznia 2002 r., V CKN 679/00, z 7 marca 2007 r., 1| CSK 489/06;
z 29 kwietnia 2009 ., Il CSK 614/08, OSNC 2010, Nr 2, poz. 32; z 10 czerwca 2011 r.,
[l CSK 568/10, OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 40; z 27 czerwca 2014 r., V CSK 433/13
oraz z 31 maja 2017 r., V CSK 433/16). Tekst umowy nie stanowi przy tym wytgczne;j
podstawy wyktadni ujetych w nim oswiadczen, cho¢ oczywiscie nie sposob

abstrahowaé od jezykowych regut znaczeniowych uzytych w nim stéw i wyrazen.
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Niezbedne jest jednak takze zbadanie zamiaru i celu stron, a takze kontekstu
faktycznego, w jakim umowe uzgadniano i zawierano oraz okolicznosci
towarzyszacych ztozeniu oswiadczenia woli (zob. przytoczona juz uchwata Sadu
Najwyzszego z 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego
z 19 lipca 2000 r., Il CKN 313/00). Nawet jednoznacznie ustalony na podstawie regut
jezykowych sens oswiadczenia woli nie zwalnia sgdu w procesie jego wyktadni od
uwzglednienia innych dyrektyw interpretacyjnych, zwiaszcza, ze nalezy przyjgc
zatozenie, iz wola stron byta racjonalna i nakierowana na osiggniecie rezultatu
zgodnego ze zdrowym rozsgdkiem i interesem stron (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 31 maja 2017 r., CSK 433/16 oraz z 19 listopada 2002 r., IV CKN 1474/00).

Dokonujgc wykfadni przedmiotowej ugody i przyjmujgc, ze zgtoszone przez
powodow w tej sprawie, a wczesniej w pidSmie z 4 czerwca 2020 r., roszczenie
o zado$c¢uczynienie za krzywde, oparte na art. 448 i 24 § 1 k.c., wygasto, jako objete
wykonang ugodg sadowg z 28 kwietnia 2006 r., Sgd drugiej instancji nie wyjasnit,
ktére z wymienionych wyzej dyrektyw interpretacyjnych i w jaki sposob zastosowat
w niniejszej sprawie. Sgd Okregowy podniost, ze nalezy zatozy¢, iz przedmiotem
ugody sg wszystkie roszczenia wynikajgce z danego stosunku prawnego i jesli wolg
stron jest wytgczenie jakichs roszczen, to powinny one dac¢ temu wyraz w jej tresci.
Z przedmiotowej ugody sgdowej nie wynika, w ocenie Sgdu Okregowego, ze strony
chciaty wytgczy¢ z jej zakresu jakie$ roszczenia zwigzane z wypadkiem. Nie zmienia
tego, zdaniem Sagdu Okregowego, fakt, ze w punkcie 1 ugody jest mowa
0 odszkodowaniu, zas punkcie 5 o zrzeczeniu sie przez powodow roszczenia z tytutu
renty, albowiem postanowienie umowne zawarte w punkcie 6 ugody przewidujgce,
ze ugoda wyczerpuje wszelkie roszczenia stron wynikajgce z wypadku
samochodowego, w ktérym $mier¢ ponidst syn powodéw t. C., wywarto skutek w
postaci rezygnacji przez powodow z wszystkich roszczen ze skutkiem ich

wygasniecia i niemoznosci dochodzenia w kolejnym postepowaniu sgdowym.

Sad Okregowy nie wyjasnit jednak w uzasadnieniu wyroku, czy i w jaki sposéb
uwzglednit wspomniany wyzej kontekst faktyczny oraz normatywny, w ktdérym
powodowie ztozyli pozew o zaptate w sprawie | C 288/06 Sgdu Rejonowego
w Biatymstoku i zawarli 28 kwietnia 2006 r. ugode sgdowg z ubezpieczycielem. Ten

kontekst ma istotne znaczenie dla wykfadni ugody, albowiem nalezy przyjac,
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ze zazwyczaj to, co ugodzone, odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem Zzgdania
pozwu, bo przeciez w tych granicach strony robig sobie wzajemne ustepstwa

i rezygnujg z dalszego postepowania sgdowego w zakresie objetym pozwem.

Z literalnej tresci punktu 1 ugody wynika, ze dotyczy on odszkodowania za
znaczne pogorszenie sie sytuacji powodow wskutek Smierci syna, a zatem
roszczenia unormowanego w art. art. 446 § 3 k.c. i polega na tym, ze powodowie
wyrazajg zgode na kwoty po 25 000 zt na rzecz kazdego z nich z tego tytutu.
W punkcie 5 ugody powodowie zrzekli sie wyraznie tylko roszczenia o rente,
uregulowanego w art. 446 § 2 k.c. Sgd Okregowy nie wyjasnit przestanek przyjecia,
ze ugoda zawierata rezygnacje przez powodow z roszczenia o zados¢éuczynienie za
krzywde spowodowang zerwaniem wiezi rodzinnej z synem wskutek jego smierci.
Stanowisko Sgddéw meriti jest ponadto niespojne w tym zakresie. Z jednej strony
Sady podniosty, ze powodowie juz w 2006 roku mogli w sprawie | C 288/06 Sgdu
Rejonowego w Biatymstoku zgtosi¢ w oparciu o art. 24 k.c. i art. 448 k.c. roszczenie
0 zadoscCuczynienie za krzywde wywofang zerwaniem wiezi rodzinnej z synem
(co jest wysoce dyskusyjne, o czym nizej), lecz tego nie uczynili. Z drugiej strony
Sady przyjety, ze powodowie objeli to niezgtoszone roszczenie o zadoséuczynienie
ugodg sgdowg, w ramach ktorej sie go Swiadomie zrzekli. Tymczasem nalezy
ponownie przypomniec, ze art. 446 § 4 k.c. zaczgt obowigzywac od 3 sierpnia 2008 .
i to tylko na przysztos¢, za$ tagodzgca skutki niedziatania tego przepisu wstecz linia
orzecznicza dopuszczajgca zastosowanie konstrukcji zadoséuczynienia z art. 448
k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. za krzywde wywotang zerwaniem wiezi rodzinnej
z osobg zmartg wskutek deliktu zaistniatego przed 3 sierpniem 2006 r. zaczeta sie
dopiero ksztattowaé i nie bylo jeszcze orzeczen Sgdu Najwyzszego w tym
przedmiocie. Dopiero w uchwale z 22 pazdziernika 2010 r., Il CZP 76/10,
(OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 42) Sad Najwyzszy przyjat, ze najblizszemu cztonkowi
rodziny zmartego przystuguje na podstawie art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c.
zado$c¢uczynienie pieniezne za doznang przed 3 sierpnia 2008 r. krzywde bedgca
nastepstwem naruszenia dobra osobistego w postaci szczegdlnej wiezi rodzinnej
taczgcej go ze zmartym (zob. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z 10 listopada 2010 r.,
I CSK 248/10; z 11 maja 2011 r., | CSK 621/10 oraz postanowienie sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 2014 r., Il CZP 2/14, OSNC 2014, nr 12,
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poz. 124). Przedmiotowa uchwala Ill CZP 76/10 byta negowana w praktyce przez
czes¢ ubezpieczycieli, odmawiajgcych wyptaty zadoscuczynienia cztonkom rodziny
0soOb zmartych w nastepstwie wypadkow komunikacyjnych majgcych miejsce przed
3 sierpnia 2008 r., w zwigzku z czym doszio do podjecia przez Sad Najwyzszy
kolejnej uchwaty z 13 lipca 2011 r, Il CZP 32/11 (OSNC 2012, nr A1,
poz.10).W uchwale tej Sad Najwyzszy powtdérzyt poglad, ze sad moze przyznac
najblizszemu cztonkowi rodziny zmartego zadoscuczynienie pieniezne za doznang
krzywde na podstawie art. 448 w zwigzku z art. 24 § 1 k.c., takze wtedy, gdy $Smierc
nastgpita przed dniem 3 sierpnia 2008 r. wskutek uszkodzenia ciata lub wywotania
rozstroju zdrowia. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego z okresu po podjeciu tej uchwaty
konsekwentnie i jednolicie podtrzymato zajete w niej stanowisko (zob. uchwaty Sgdu
Najwyzszego z 7 listopada 2012 ., Il CZP 67/12; z 20 grudnia 2012 r., Il CZP 93/12
iz12 grudnia 2013 ., lll CZP 74/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 88) podnoszac, ze zakres
odpowiedzialnosci ubezpieczycieli z tytutu obowigzkowej umowy ubezpieczenia OC
posiadaczy i kierowcéw pojazddw mechanicznych obejmuje takze roszczenie o
zadoscuczynienie za krzywde spowodowang zerwaniem wiezi rodzinnej z osobg
zmartg w wyniku wypadku komunikacyjnego, ktéry miat miejsce przed 3 sierpniem
2008 r.

Przy wyktadni przedmiotowej ugody sgdowej z 28 kwietnia 2006 r. nalezato
zatem wzig¢ pod uwage okolicznosci, w jakich zostata ona zawarta, stan
Swiadomosci stron co do przystugujgcych im roszczen, szans powodzenia
w konkretnym postepowaniu sgdowym oraz perspektyw jego zakonhczenia, a takze
zgodne z zasadami logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego zatozenie,
ze strony poprzedniego postepowania sadowego (pokrzywdzeni i ubezpieczyciel)
odnosity granice mozliwych ustepstw do sformutowanych w pozwie i znanych obu
stronom roszczen zakotwiczonych w obowigzujgcym wéwczas prawie materialnym
interpretowanym zgodnie ze znanym orzecznictwem i poglgdami nauki prawa. Nie
mozna takze abstrahowaé od charakteru prawnego i celu roszczenia
0 odszkodowanie za znaczne pogorszenie sie sytuacji zyciowej oraz roszczenia
0 zados€uczynienie za krzywde wywotang zerwaniem wiezi rodzinnej z ofiarg
wypadku. Celem pierwszego z nich jest zrekompensowanie uszczerbku

polegajgcego na pogorszeniu sie warunkéw zycia, zas drugiego z nich, niezaleznego
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od pogorszenia sie sytuacji zyciowej, ztagodzenie cierpienia psychicznego

doswiadczanego wskutek smierci cztonka najblizej rodziny.

W Swietle powyzszych wywodow za zasadny nalezy zatem uznac kasacyjny
zarzut naruszenia art. 65 k.c. w zw. z art. 917 k.c., stad na podstawie art. 398" § 1

k.p.c. orzeczono, jak w sentenciji.

[SOP]

(rg.)



