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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 grudnia 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Gminy Miejskiej Krakow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 9 lutego 2021 r., | ACa 275/20,

w sprawie z powodztwa B.F. i H.P.

przeciwko Gminie Miejskiej Krakow

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

(A.D.)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 grudnia 2019 r. Sgd Okregowy w Krakowie zasadzit od
pozwanej Gminy Miejskiej Krakéw na rzecz powodéw B.F. i H.P. (nastepcow
prawnych zmartej w toku postepowania powddki J.P.) kwote 111.596 zt po 1/2 czesci
na rzecz kazdego z nich, oddalit powodztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach
postepowania.

Sad ustalit, ze na podstawie umowy w formie aktu notarialnego zawartej 30
grudnia 1998 r. ze Skarbem Panstwa, |.J. stata sie wiascicielkg niezabudowanej
dziatki nr [...] o pow. 0,0289 ha, potozonej przy ul. [...] w K., objetej ksiegg wieczystg
nr[...] prowadzong przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie. Decyzjg
z 7 pazdziernika 2003 r. wydang dla |.J. i wazng do 31 grudnia 2006 r., ustalono dla
tej dziatki warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji w postaci
budowy domu jednorodzinnego z garazem i przytgczami infrastruktury techniczne.
Dziatka nie zostata zabudowana. Uchwatlg z 25 kwietnia 2007 r. Rada Miasta
Krakowa uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,K.”
(dalej: ,plan z 2007 r.”), obejmujgcy przedmiotowg dziatke i zmieniajacy jej
przeznaczenie na tereny zieleni urzgdzonej; nowy plan wszedt w zycie 30 czerwca
2007 r. Wskutek zapisu windykacyjnego, J.P. stata sie 2 czerwca 2013 r. czyli z
dniem otwarcia spadku po 1.J., wiascicielkg opisanej wyzej dziatki nr [...]. J.P.
zwrdcita sie 4 lutego 2016 r. do Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie mozliwosci
wykupu przedmiotowej nieruchomosci przez pozwang, w zwigzku z czym otrzymata
informacje, ze nabycie dziafki nie jest mozliwe ze wzgledu na brak srodkéw na ten
cel w budzecie miejskim. Sad ustalit dalej, ze dla przedmiotowej dziatki obowigzywat
miejscowy plan ogdlnego zagospodarowania przestrzennego ustalony uchwatg Rady
Miasta Krakowa z 16 listopada 1994 r.; wg tego planu znajdowata sie ona w obszarze
mieszkaniowym z przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowg z obiektami i
urzgdzeniami w wysokosci do 13 m i o intensywnosci zabudowy (netto) 0,4-0,85.
Bezposrednio przed wejsciem w zycie z dniem 30 czerwca 2007 r. miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,K.” przedmiotowa dziatka nie
podlegata ustaleniom Zzadnego obowigzujgcego planu zagospodarowania

przestrzennego. Na podstawie opinii biegtego Sad Okregowy ustalit, ze wartosc



Il CSKP 1168/22 3

rynkowa przedmiotowej dziatki wedtug jej stanu i przeznaczenia po uchwaleniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w aktualnym poziomie cen
wynosi 40.077 zt, jej wartos¢ rynkowa wedtug jej stanu i mozliwego przeznaczenia
przed uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego bez
uwzglednienia decyzji WZiZT z 7 pazdziernika 2003 r. w aktualnym poziomie cen
wynosi 151.673 zt, zas jej wartoS¢ rynkowa weditug jej stanu i mozliwego
przeznaczenia przed uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, z uwzglednieniem decyzji WziZT z 7 pazdziernika 2003 r. w
aktualnym poziomie cen wynosi 174.503 zt. Sgd ustalit, ze przedmiotowa dziatka nie
jest zabudowana, a jej parametry i uksztattowanie sg korzystne pod hipotetyczng
zabudowe. Cze$¢ dziatki bedgca terenem zielonym stanowi ok. 20% i zlokalizowana
jest w narozniku dziatki, co nie utrudniatoby zabudowy.

W oparciu o te ustalenia Sgd Okregowy uznat, ze powddztwo zastuguje na
uwzglednienie na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (jedn. tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 977, dalej:
,2u.p.z.p.”), albowiem wbrew stanowisku strony pozwanej, powddka J.P. jako
nabywca dziatki w drodze zapisu windykacyjnego, a zatem sukcesji syngularnej,
posiadata legitymacje czynng do wytoczenia powddztwa o naprawienie szkody
wyrzgdzonej zmiang przeznaczenia dziatki w planie z 2007 r. Zapis windykacyjny
skutkowat wejsciem zapisobiercy w sytuacje prawng testatora zwigzang
z przedmiotem zapisu. Sad nie zgodzit sie z tezg pozwanej Gminy, ze roszczenie
odszkodowawcze przeszio, w drodze spadkobrania, a zatem sukcesji uniwersalne;,
na spadkobierce 1.J., uzasadniong tym, ze roszczenie z tytutu szkody planistycznej
nie jest zwigzane z konkretng dziatkg, lecz dotyczy uszczerbku w catym majgtku
spadkodawczyni.

Wyrokiem z 9 lutego 2021 r. Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje
pozwanej Gminy Miejskiej Krakéw, podzielajgc ustalenia faktyczne i oceny prawne
Sadu pierwszej instancji.

W skardze kasacyjnej pozwana Gmina zarzucita naruszenie art. 36 ust. 1 pkt
1w zw. z art. 36 ust. 3 w zw. z art. 37 ust. 3 u.p.z.p., naruszenie art. 922 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 9811 § 1 k.c., art. 9811 § 2 pkt 1) i pkt 2) oraz art. 9812 k.c. w zwigzku
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z art. 36 ust. 1 pkt 1 oraz art. 36. ust. 3 u.p.z.p oraz w zwigzku z art. 50 k.c., dalej
uchybienie art. 922 § 1 k.c. w zwigzku z art. 925 k.c. oraz art. 361 § 2 k.c.
Formutujgc te podstawy wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty

sprawy przez oddalenie powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest zasadna. W swietle wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen
faktycznych nie jest sporne, ze wskutek wejscia w zycie z dniem 30 czerwca 2007 r.
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,K.”, przyjetego
uchwatg Rady Miasta Krakowa z 25 kwietnia 2007 r., doszio do zmiany
przeznaczenia dziatki nr [...], z dziatki, na ktérej dopuszczalna byta zabudowa
mieszkaniowa na teren zieleni urzgdzonej. W tym dniu wtascicielkg dziatki byta I.J. i
to jej przystugiwaty wobec pozwanej Gminy roszczenia przewidziane w art. 36 ust. 1
u.p.z.p. w éwczesnym brzmieniu. Przepisy te przewidywaty, ze jezeli, w zwigzku z
uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub
jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
stato sie niemozliwe badz istotnie ograniczone, wiasciciel albo uzytkownik wieczysty
nieruchomos$ci moze, z zastrzezeniem ust. 2, zZgda¢ od gminy: 1) odszkodowania za
poniesiong rzeczywistg szkode albo 2) wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.
Realizacja roszczen, o ktorych mowa w ust. 1, mogta nastgpi¢ rowniez w drodze
zaoferowania przez gmine witascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu
nieruchomos$ci zamiennej. Z dniem zawarcia umowy zamiany roszczenia wygasaty.
Jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, wartosé
nieruchomosci ulegta obnizeniu, a wiasciciel albo uzytkownik wieczysty zbyt te
nieruchomo$¢ i nie skorzystat z praw, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, mogt zgdac od
gminy odszkodowania rownego obnizeniu wartosci nieruchomosci.

Niespornie I.J. nie skorzystata z tych uprawnien, cho¢ przystugiwata jej w tym
zakresie inicjatywa, polegajgca na zgtoszeniu do pozwanej Gminy wybranego przez

nig roszczenia, przewidzianego w art. 36 ust. 1 u.p.z.p., a w razie odmowy jego
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uwzglednienia przez Gmine - na wystgpieniu przeciwko niej na droge sgdowg. W
orzecznictwie i nauce prawa zgodny jest poglad, ze uprawnionym do wystgpienia z
roszczeniami opisanymi w przytoczonych regulacjach jest wtasciciel albo uzytkownik
wieczysty legitymujacy sie takim prawem w dacie uchwalenia lub zmiany planu
miejscowego, zas warunkiem skutecznosci powodztwa dochodzonego na podstawie
art. 36 ust. 1 u.p.z.p jest posiadanie statusu wiasciciela albo wieczystego
uzytkownika nieruchomosci zaréwno w dniu wejscia w zycie nowego Ilub
zmienionego planu miejscowego, jak i w dniu wytoczenia powodztwa oraz
utrzymanie tego statusu do chwili zamkniecia rozprawy poprzedzajgcej wydanie
wyroku przez sgd drugiej instancji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 23 kwietnia 2009
r., IV CSK 508/08; z 9 marca 2016 r., Il CSK 411/15i i z 6 pazdziernika 2016 r., IV
CSK 788/15). Wskazuje sie takze, ze do wytoczenia powoddztwa na podstawie art.
36 ust. 3 u.p.z.p. legitymowany jest byty wtasciciel albo wieczysty uzytkownik, ktory
w okreslonych warunkach zbyt nieruchomos¢ i przed dokonaniem tej czynnosci nie
skorzystat z uprawnien przewidzianych w art. 36 ust. 112 u.p.z.p. Przy takiej wykfadni
art. 36 ust. 1-4 u.p.z.p., okreslone nimi uprawnienia przedstawiajg sie jako spojne i
zrownowazone pod wzgledem wynikajgcych z nich uprawnien oraz obcigzen
powstajgcych dla wtadciciela albo wieczystego uzytkownika w nastepstwie zmian
planistycznych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2022 r., llI
CZP 99/22). Nalezy zwréci¢ takze uwage na cel i funkcje odszkodowania
przystugujgcego wiascicielowi w zwigzku z tak zwang szkodg planistyczna,
wynikajgcg ze zmiany dotychczasowego przeznaczenia gruntu, wprowadzonej
nowym lub zmienionym planem. Jest nim niewatpliwie rekompensata uszczerbku
majgtkowego poniesionego przez wtasciciela, ktorego prawo wiasnosci doznato
uszczuplenia  wskutek wiltadczego dziatania organu wiadzy publicznej
przedsiewzietego w interesie publicznym, jakim jest racjonalne ksztattowanie tadu
przestrzennego.

Jak to juz akcentowano, |.J. nie wystgpita, po wejsciu w zycie planu z 2007 r.,
z roszczeniami wobec Gminy, a wskutek dokonanego przez nig zapisu
windykacyjnego, przedmiotowa dziatka przeszta na wtasno$¢ J.P. z dniem otwarcia
spadku, co nastgpito 2 czerwca 2013 r. W sprawie powstato zatem zagadnienie, czy

powodce J.P. jako zapisobiercy windykacyjnemu, przystugiwata legitymacja czynna
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do dochodzenia odszkodowania, o ktorym mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.,
zwigzanego ze zmiang przeznaczenia dziatki gruntu, bedacej przedmiotem zapisu
wskutek wejscia w zycie planu z 2007 r. juz tylko z racji samego zapisu
windykacyjnego przedmiotowej dziatki (taki poglad wyrazity sgdy), czy tez nabycie
dziatki w drodze zapisu windykacyjnego nie pociggneto za sobg automatycznego
nabycia takze roszczen odszkodowawczych przystugujgcych zapisodawcy; taki
skutek mogtby nastgpi¢ tylko na podstawie odrebnego zapisu windykacyjnego,
ktérego przedmiotem bytyby wiasnie te wierzytelnosci odszkodowawcze
przystugujgce zapisodawcy wobec Gminy (poglad strony pozwanej).

Odnoszgc sie do tej kwestii nalezy w pierwszym rzedzie przypomnieé, ze
zgodnie z art. 981! § 1 k.c., w testamencie sporzgdzonym w formie aktu notarialnego
spadkodawca moze postanowiC, ze oznaczona osoba nabywa przedmiot zapisu
z chwilg otwarcia spadku (zapis windykacyjny). Przedmiotem zapisu windykacyjnego
moze byc¢: 1)rzecz oznaczona co do tozsamosci;2) zbywalne prawo majgtkowe;
3) przedsiebiorstwo lub gospodarstwo rolne;4) ustanowienie na rzecz zapisobiercy
uzytkowania lub stuzebnosci; 5) og6t praw i obowigzkoéw wspdlnika spétki osobowe;j
(art. 981t § 2 k.c.).

Najistotniejszg cechg konstrukcyjng zapisu windykacyjnego jest nabycie przez
zapisobierce windykacyjnego, w drodze sukcesji syngularnej, z mocy samej ustawy,
z chwilg otwarcia spadku, zapisanego mu przedmiotu, co odrdznia ten zapis od
zapisu zwyktego. Zapis zwykly, powstaje, zgodnie z art. 968 § 1 k.c., na podstawie
rozrzgdzenia testamentowego spadkodawcy zobowigzujgcego spadkobierce
ustawowego Iub testamentowego do speinienia okreslonego $wiadczenia
majgtkowego na rzecz oznaczonej osoby. W przypadku zapisu zwyktego, ktérego
przedmiotem bylaby przedmiotowa dziatka, J.P. nabytaby w stosunku do
spadkobiercy 1.J. jedynie roszczenie o przeniesienie na jej rzecz prawa wiasnosci tej
dziatki; w wyniku zapisu windykacyjnego stata sie natomiast jej wtascicielkg juz z
chwilg otwarcia spadku. Nie ma jednak podstaw do przyjecia, ze zapis windykacyjny
nieruchomos$ci pociggngt za sobg automatyczne przejscie na jej rzecz jako
zapisobiercy tych uprawnien, ktére powstaty z chwilg wejscia w zycie planu z 2007 r.
i przystugiwaty 1.J., bedgcej wowczas wiascicielkg tej dziatki, jako osobie, ktéra

doznata uszczerbku majgtkowego, wskutek tego zdarzenia. Zapisobierca
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windykacyjny nabywa przedmiot zapisu windykacyjnego w stanie istniejgcym w chwili
otwarcia spadku, co prowadzi do wniosku, ze w realiach tej sprawy, J.P. nabyta w
drodze zapisu windykacyjnego, z chwilg otwarcia spadku, to jest 2 czerwca 2013 r.,
opisang wyzej dziatke gruntu nr [...], przeznaczong juz od szesciu lat na teren zieleni
urzgdzonej, zgodnie z obowigzujgcym od 30 czerwca 2007 r., miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Nie powstaty zatem po jej stronie jakiekolwiek
roszczenia odszkodowawcze wobec Gminy, znajdujgce oparcie w art. 36 ust. 1
u.p.z.p., bo J.P. nie doznata szkody planistycznej, ktérej naprawieniu na rzecz
witasciciela, doznajgcego szkody, stuzg te regulacje.

W tym stanie rzeczy, skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie, stad

orzeczono, jak w sentenc;ji (art. 398'° § 1 k. p. c.).

(A.D.)



