Il CSKP 1162/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 listopada 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 14 czerwca 2022 r., V Ca 2362/21,

w sprawie z powoédztwa A.S., B.S.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 2700 zi
(dwa tysiace siedemset) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego, wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych
w przypadku opodznienia, rozpoczynajacego bieg po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu niniejszego

wyroku.

Wiadystaw Pawlak Marta Romanska Dariusz Zawistowski
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 maja 2021 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia
w Warszawie zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powodoéw kwoty 17 117 frankdw
szwajcarskich oraz 157,67 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz oddalit

powoOdztwo w pozostatym zakresie.

Sad pierwszej instanciji ustalit, ze 22 marca 2007 r. miedzy stronami zostata
zawarta umowa o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych ,[...]", waloryzowany kursem
CHF. Kwota udzielonego kredytu wyniosta 247.900 PLN. Kwota kredytu wyrazona
w CHF 22 lutego 2007 r., wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej pozwanego,
wyniosta 106.321,83 CHF. Miata charakter wytgcznie informacyjny i nie stanowita
zobowigzania pozwanego. Powodowie zobowigzali sie do sptaty kapitatu wraz z
odsetkami w ratach kapitalowo-odsetkowych, okreslonych w § 1 ust. 5 umowy, w
terminach i kwotach zawartych w Harmonogramie spfat. Raty kapitatowo-odsetkowe
miaty by¢ sptacane w ziotych, po ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy CHF z
tabeli kursowej banku, obowigzujgcego na dzien sptaty. Kredyt zostat oprocentowany
wedtug zmiennej stopy procentowej, na ktorg sktada sie stawka bazowa LIBOR 3M
oraz marza banku. Powodowie nie mieli sSwiadomosci istnienia w umowie
postanowien dotyczgcych ubezpieczenia niskiego wkifadu witasnego. Regulamin
udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla osob fizycznych, dotgczony do
umowy, nie zawiera definicji oraz Zzadnych dodatkowych informacji na temat
ubezpieczenia niskiego wkfadu wtasnego. Pozwany pobrat z rachunku bankowego

powodow 912 zt tytutem sktadek za ubezpieczenie niskiego wktadu wtasnego.

Powodow nie poinformowano rzetelnie o ryzyku walutowym. Nie udzielono im
zadnych informacji o zasadach tworzenia tabel kursowych przez bank i zasadach
ustalania przez bank kurséw walut w relacji do PLN. Nie poinformowano ich, ze do
uruchomienia kredytu i jego sptaty bedg wykorzystane dwa rézne kursy waluty obce;j
i nie wyjasniono powodom jaki wptyw na saldo kredytu wyrazone w PLN bedg miaty
zmiany wartosci PLN do CHF. Przedstawiciel banku nie wyttumaczyt w jaki sposob

wysokos¢ poszczegdlnych rat kredytu oraz saldo kredytu bedg sie ksztattowacd
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w przypadku silnej deprecjacji PLN do CHF. Nie przestawiono powodom przed
podpisaniem umowy zadnych informacji dotyczgcych zasad funkcjonowania spreadu
walutowego. Powodowie nie mieli mozliwosci negocjowania kwestionowanych
postanowien umowy. Umowa o kredyt hipoteczny zostata zawarta przez strony

wedtug standardowego wzorca umowy stosowanego przez pozwanego.

W dniu 5 listopada 2014 r. powodowie zawarli z pozwanym aneks do umowy
kredytowej, w ktorym zapewniono mozliwos¢ dokonania zmiany waluty sptaty
kredytu. Od 20 listopada 2014 r. powodowie dokonywali sptaty kredytu w walucie
CHF. W okresie od uruchomienia kredytu do dnia 10 pazdziernika 2019 r. powodowie
uiscili na rzecz pozwanego kwote 135.614,15 PLN oraz 21.872,93 CHF.

W ocenie Sgdu Rejonowego wszystkie wymienione w art. 3851 § 1 k.c.
przestanki, pozwalajgce uzna¢ postanowienia umowne za niedozwolone zostaty
w sprawie spetnione. Nie byto przedmiotem sporu, ze powodowie dziatali jako
konsumenci. Powodowie nie mieli mozliwosci negocjacji spornych postanowien.
Pozwany nie przedstawit dowodéw, ktére wzruszytyby domniemanie z art. 385 § 3
k.c. Podpisanie sie przez powoddw pod umowa, ktdrej wzorce zostaty przygotowane
przez pozwany bank, nie wykazuje, aby powodowie byli czynng strong negocjacji

prowadzgcych do zawarcia umowy o kredyt hipoteczny.

W odniesieniu do klauzuli ryzyka walutowego mozliwos¢ badania umowy pod
katem abuzywnosci wynika z orzecznictwa TSUE. Niemozliwe jest kontynuowanie
wykonywania takiej umowy po wytgczeniu wszystkich jej elementow, z ktérymi wigze
sie ryzyko walutowe. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 r., Ill CSK
159/17, wskazat, ze klauzule indeksacyjne zawarte w umowie okreslajg gtdwne
Swiadczenie stron. Brak wskazania na podstawie jakich kryteriow bank ustala kurs
wymiany waluty obcej w momencie uruchomienia kredytu i sptaty poszczegolnych
rat prowadzi do wniosku, ze postanowienia te nie zostaty jednoznacznie okreslone

i prowadzi do braku przejrzystosci warunkéw umownych.

Wyrokiem z dnia 27 grudnia 2010 r., XVIl AmC 1531/09, Sgd Okregowy
w Warszawie Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat za niedozwolone
i zakazat wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia zawartego we

wzorcu umowy o nazwie "umowa o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych "[...]"
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waloryzowany kursem CHF" § 11 ust. 5 o tresci: "Raty kapitatowo-odsetkowe oraz
raty odsetkowe sptacane sg w ziotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu
sprzedazy CHF z tabeli kursowej Banku S.A. obowigzujgcego na dzien spfaty
z godziny 14:50." Powyzsze orzeczenie stanowi klauzule o nr 5743 i dotyczy
pozwanego banku. Tozsame postanowienie znajduje sie réwniez w umowie zawartej
przez strony. Podobne postanowienia odwotujgce sie do tabel kursowych banku
znalazly sie rowniez m.in. w 8§ 1 ust. 3A, § 7 ust. 1, § 13 ust. 5, § 16 ust. 3 umowy,
atakze w § 23 ust. 2, § 23 ust. 3, § 26 ust. 2i § 31 ust. 3 Regulaminu banku.

W ocenie Sadu o nieuczciwosci kwestionowanego postanowienia decydowat
fakt, ze uprawnienie Banku do okreslania wysokosci kursu sprzedazy CHF nie
podlegato zadnym formalnym ograniczeniom. Wzorzec umowy o kredyt hipoteczny
nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli
kurséw banku. W szczegdlnosci nie przewidujg wymogu, aby wysokos¢ kursu
ustalanego przez Bank pozostawata w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF
uksztattowanego przez rynek walutowy lub np. kursu sredniego publikowanego przez
Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze Bankowi zostata pozostawiona dowolnos¢
w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w tabelach kursowych, a przez to
ksztattowania wysokosci zobowigzanh klientéw, ktérych kredyty waloryzowane sg
kursem CHF. Nalezalo zatem uznaé, ze taka klauzula umowna jest sprzeczna

Z dobrymi obyczajami i w sposob razgcy narusza interesy konsumentow.

Powodowie nie mieli zadnej mozliwosci, aby na podstawie tresci umowy
i Regulaminu pozna¢ zasady tworzenia kursu waluty przez bank. Nie mieli takze
mozliwosci aby samodzielnie wywnioskowaé, jaki kurs kupna/sprzedazy CHF
zostanie w konkretnym momencie trwania stosunku umownego ustalony przez bank.
Nie uzyskali rowniez w tym zakresie zadnej informacji od przedstawicieli pozwanego
banku. Doszto takze do nieprawidtowego pouczenia powoddéw o wystepujgcym po
ich stronie ryzyku zmiany wartosci CHF. Z zeznan powodéw wynika, ze zostali
powiadomieni o ryzyku walutowym w bardzo ograniczonym zakresie. Natomiast
w sytuacji udzielenia kredytu hipotecznego powigzanego z walutg, w Kktorej
konsument nie zarabia, konieczne byto dogtebne, szczegdtowe pouczenie powoddw
o ryzyku kursowym z tym zwigzanym. Pouczenie to powinno tez by¢ wyrazone

prostym i zrozumiatym jezykiem (art. 5 Dyrektywy 93/13). W realiach rozpoznawane;j
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sprawy pouczenie to ograniczyto sie do lakonicznych postanowien zawartych w § 30
umowy. Informacje przekazane przez osobe reprezentujgcg bank byty rownie
nieprecyzyjne, a W czeSci wrecz sprzeczne z trescig ww. dokumentow
i wprowadzajgce powodow w bfgd. Informacje te wprowadzity powodéw w fatszywe

przekonanie, ze produkt kredytowy, ktory kupujg jest dla nich bezpieczny.

W wyroku z dnia 20 wrzesnia 2017 r., C-186/18, TSUE wskazat, Ze instytucje
finansowe muszg zapewnia¢ kredytobiorcom informacje wystarczajgce do
podejmowania swiadomych i rozwaznych decyzji oraz powinny wyjasniaC co
najmniej, jak na wysoko$¢ raty kredytu wptynetaby silna deprecjacja Srodka
ptatniczego panstwa czionkowskiego, w ktorym kredytobiorca ma miejsce
zamieszkania lub siedzibe oraz wzrost zagranicznej stopy procentowej (pkt 49).
Powyzszg argumentacje Trybunat powtorzyt w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2018 r., C-
51/17, w punkcie 74 uzasadnienia. Ponadto Trybunat wskazat, ze art. 4 ust. 2
Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb, iz wymogu, zgodnie z ktérym
warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumiaty jezykiem nie mozna
zaweza¢ tylko do zrozumiatosci tych warunkéw pod wzgledem formalnym
i gramatycznym (pkt 73). W tym samym kierunku zmierza argumentacja Sadu
Najwyzszego w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18, w ktérym
podkreslono, ze nie jest wystarczajgce wskazanie w umowie, iz ryzyko zwigzane ze
zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od powoda oswiadczenia,
zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej tresci, ze zostat
poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajgcego ze zmiany kursu waluty oraz
akceptuje to ryzyko. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat,
mechanizmu dziatania ryzyka kursowego, wymagato szczegdlnej starannosci Banku
w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiezgcych sie z oferowanym kredytem,
tak by konsument miat petne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej
umowy. Wystawiat on bowiem na nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorcéw,
ktérzy nie mieli zdolnosci kredytowej do zaciggniecia kredytu ztotowkowego, czego
Bank jako profesjonalista byt swiadom, oferujgc tego rodzaju produkt celem
zwiekszenia popytu na swoje ustugi. W takim stanie rzeczy przedkontraktowy
obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany

w sposob unaoczniajgcy konsumentowi, ktory z reguty posiada elementarng
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znajomosc¢ rynku finansowego, Zze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od

pozyczonej, mimo dokonywania regularnych sptat.

Majgc na wzgledzie informacje, jakie pracownik pozwanego banku przekazat
powodom w niniejszej sprawie nastgpita sytuacja wprost przeciwna do obowigzkéw,
jakie na pozwany bank naktada TSUE, Sad Najwyzszy i przepisy Dyrektywy 93/13.
Pracownik banku nie wyjasnit powodom co sie stanie gdy nastgpi silna deprecjacja
PLN w stosunku do CHF.

Bank jako profesjonalista miat w chwili zawarcia umowy obszerng i konkretng
wiedze na temat ryzyka walutowego stanowigcego nieodigczng czesé
sprzedawanego produktu kredytowego. Pozwany wiedziat rowniez co sie stanie
z saldem kredytu powoddéw wyrazonym w PLN w przypadku silnej deprecjacji PLN
w stosunku do CHF. Z chwilg uruchomienia kredytu bank nie ponosit ryzyka
zwigzanego ze zmiang wartosci waluty, w ktérej kredyt uruchomiono. Jest to jeszcze
bardziej widoczne od momentu, kiedy konsument sptaca kredyt bezposrednio
w walucie indeksacji. Zdaniem Sgdu Rejonowego problematyke ponoszenia ryzyka
kursowego (w tym ryzyka zmiany oprocentowania kredytu) przez strony umowy
nalezy bada¢ w odniesieniu do przesfanki ,znaczgcej nierownowagi (...), praw
i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta”. Niespetnienie przez bank jego
obowigzku informacyjnego oraz nieréwnomierne roztozenie ryzyka walutowego na
strony umowy, prowadzi do ,znaczgcej nierownowagi (...), praw i obowigzkoéw stron

ze szkodg dla konsumenta”.

W ocenie Sgdu taki produkt, jak w rozpoznawanej sprawie, miatby jakgkolwiek
racje bytu przy powigzaniu go z tanim, powszechnie dostepnym dla konsumentéw
systemem ubezpieczenia od ryzyka walutowego. Wiasnie z tego wzgledu, ze
obcigzenie ryzykiem walutowym obu stron umowy jest w sposob razacy
nieproporcjonalne z pokrzywdzeniem dla konsumenta. Sgd Rejonowy wskazat, ze
dobre obyczaje to reguty postepowania zgodne z etyke, moralnoscig i aprobowanymi
spotecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ dziatania
zmierzajgce do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego przekonania

konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, a wiec dziatanie potocznie
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okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajgce od przyjetych standardéw
postepowania. Pojecie ,interesow konsumenta" nalezy rozumiec¢ szeroko, nie tylko
jako interes ekonomiczny. Naruszenie interesow konsumenta wynikajgce
z niedozwolonego postanowienia musi by¢ razgce, a wiec szczegdlnie donioste.
Obie wskazane w art. 385* § 1 k.c. formuty prawne stuzg ocenie tego, czy
standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczajg
zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca
w zakresie ksztattowania praw i obowigzkow stron konsumenckiego stosunku

obligacyjnego.

Zakwestionowane klauzule okreslajg mechanizm postepowania w przypadku
kredytu indeksowanego kursem waluty obcej. Te klauzule ksztattujg relacje na linii
bank - konsument w sposéb dalece nieprawidtowy. Prowadzg do zaburzenia
elementarnej rownowagi pomiedzy stronami stosunku zobowigzaniowego. Sposéb
tworzenia tabel kursowych banku, a w konsekwencji sposéb indeksowania salda
kredytu i kazdej raty do waluty obcej, jak rowniez klauzula ryzyka walutowego majg
kluczowy wptyw na wysokos¢ zarowno salda kredytu, jak wysokos¢ kazdej raty
kapitatowo - odsetkowej. Brak doprecyzowania sposobu ustalania kursu CHF
powoduje, ze bank moze wybra¢ dowolne kryteria ustalania kurséw, nie opierajgc sie
o obiektywne, przejrzyste i sprawdzalne przestanki. Powyzsza sytuacja prowadzi do
zaburzenia réwnowagi pomiedzy stronami umowy. Zatem z umowy nalezy usungc¢
m.in.: § 1 ust. 3A, § 7 ust. 1, § 13 ust. 5, § 16 ust. 3 umowy, a takze w § 23 ust. 2, §
23 ust. 3, § 26 ust. 2 i 8 31 ust. 3 Regulaminu banku. Wszystkie te postanowienia
odwotujg sie do tabeli kursowej banku. Nalezy pomingé w tresci umowy takze
postanowienia odwotujgce sie do oprocentowania kredytu wg stawki bazowej LIBOR.
Jest ona takze elementem sktadowym szeroko rozumianego ryzyka walutowego

wpisanego w tresc¢ tej umowy.

W odniesieniu do umowy ubezpieczenia niskiego wkifadu wtasnego,
postanowienie § 3 ust. 3 umowy kredytu ksztattowato prawa i obowigzki powodéw,
W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, doprowadzajgc do znaczacej
nierbwnowagi wynikajgcych z umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkodg dla
powoddéw. Postanowienia ubezpieczenia niskiego wktadu wiasnego nie byty jasno

skonstruowane, co uniemozliwialo Swiadome zapoznanie sie z nimi przez
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kredytobiorcow. Nie pozwalato im réwniez na ocenienie zasadnosci ewentualnego
kontynuowania umowy ubezpieczenia po uptywie 36 miesiecy okresu kredytowania.
W umowie kredytu nie zostato takze wskazane, jakie inne zdarzenie - poza catkowitg
sptatg zadtuzenia - powodowato zakonczenie okresu ubezpieczenia. Brak jest w tym
zakresie odestania do innego postanowienia moggcego w sposob czytelny umozliwi¢
uzyskanie wiedzy w tym zakresie, a co za tym idzie, dokona¢ oceny zasadnosci
i prawidtowos$ci wykonania umowy przez pozwanego. Nie istniata zatem mozliwosc
skontrolowania prawidtowosci podejmowanych przez pozwany Bank czynnosci,
zwigzanych z zawieraniem generalnej umowy ubezpieczenia z podmiotem trzecim.
Ponadto szczegoty dotyczgce ubezpieczenia niskiego wkfadu wlasnego, zawarte
w Regulaminie banku nie byly powodom znane. Pracownik banku nie zapoznat z nim

powoddw i nie doreczyt im Regulaminu.

Konsekwencjg nieuczciwosci postanowien umownych jest brak zwigzania nimi
powoddw od chwili zawarcia umowy. To zas powoduje, ze w umowie powstaje wiele
luk, na skutek ktérych zachodzi niemoznos¢ okreslenia wysokosci zobowigzania
w CHF i okreslenia wysokosci kwoty zadtuzenia w walucie obcej. Idgc dalej, dochodzi
do niemoznosci okreslenia wysokosci poszczegolnych rat i zasad oprocentowania
kapitatu kredytu. PowyZsze prowadzi do uznania, ze strony postepowania nie
zawarty waznej umowy o kredyt hipoteczny. Powodowie staneli na stanowisku, ze
umowa powinna by¢ uznana za niewazng. Wyraznie wskazali, ze majg Swiadomos¢,
jakie bedg konsekwencje przyjecia przez Sad, ze sporna umowa jest niewazna
i godzg sie na ich poniesienie oraz majg swiadomosc¢, ze bedg musieli zwrdcic

bankowi kwote wyptaconego mu kredytu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie zachodzi mozliwos¢ uzupetnienia
nieuczciwych postanowienn umownych z odwofaniem sie do zwyczaju lub zasad
wspoétzycia spotecznego (art. 56 k.c.). Nie mozna stwierdzi¢, aby na rynku
finansowym funkcjonowaty zwyczaje lub zasady wspoizycia spotecznego, ktére
pozwolityby na ustalenie wysokosci kursu waluty obcej na potrzeby obliczenia
wysokosci zobowigzania i rat kapitatowo - odsetkowych. Takie dziatanie
doprowadzitoby za$ do nieuprawnionej ingerencji w umowe, wprowadzajgc do niej

elementy, ktére nie byly objete wolg stron.
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Sad Rejonowy uznat, ze stuszng podstawg prawng roszczenia powodow jest
art. 410 k.c., wobec braku podstawy prawnej Swiadczenia na rzecz banku.
Bezzasadny byt argument pozwanego dotyczgcy nieztozenia przez powodow
oswiadczenia o zastrzezeniu zwrotu pobranych kwot, w odniesieniu do art. 411 pkt 1
k.c. Norma ta znajduje zastosowanie w sytuacji, w ktérej Swiadczacy posiada wiedze
o braku podstawy prawnej w momencie $wiadczenia, natomiast nie dotyczy
ewentualnego pozniejszego odpadniecia podstawy prawnej swiadczenia. Nawet jesli
Swiadczgcy wiedziat, ze podstawa prawna moze odpas¢ albo nawet na pewno
odpadnie w przysziosci, nie wytgcza to jego roszczenia o zwrot nienaleznego
Swiadczenia, poniewaz swiadczyt na poczet istniejgcego zobowigzania. Ponadto nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze w dacie spetnienia sSwiadczenia powodowie nie

wiedzieli, iz nie byli zobowigzani do swiadczenia.

W okresie od uruchomienia kredytu do dnia ztozenia pozwu powodowie uiscili
na rzecz pozwanego kwote 135.614,15 PLN oraz 21.872,93 CHF. Przystugiwato im
roszczenie o zwrot wszelkich kwot zaptaconych bankowi w zwigzku z wykonywaniem
umowy kredytowej, a bankowi roszczenie o zwrot kwoty faktycznie wyptaconego
kredytu (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.). Pozwany nie zgtosit zarzutu potrgcenia.
Podniost zarzut przedawnienia roszczenia, ktéry byt bezzasadny. Termin
przedawnienia, zgodnie z art. 118 k.c., w brzmieniu dotychczasowym w zwigzku
z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104) wynosit dziesieC lat.
Powodowie wystgpili z pozwem 3 grudnia 2019 r. Dokonane przez nich na rzecz
pozwanego wptaty, liczone 10 lat wstecz od tej daty, przewyzszajg dochodzone
pozwem roszczenie pieniezne i nie sg zatem przedawnione. Obowigzek zwrotu
nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. Termin spetnienia
Swiadczenia winien by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a zatem po wezwaniu

skierowanym przez powoddéw.

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit
apelacje pozwanego. Podzielit i przyjat za wtasne dokonane przez Sad pierwszej
instancji ustalenia faktyczne oraz ocene prawng Sadu pierwszej instancji. Za
nietrafne uznat zarzuty naruszenia przepiséw postepowania, art. 233 8 1 k.p.c., art.
233 8 1w zw. z art. 245 w zw. z art. 227 oraz art. 231 w zw. z art. 2352 § 2 k.p.c.,
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art. 233 8 1 w zw. z art. 299 k.p.c., art. 23528 1 pkt 3i 8 2 w zw. z art. 227 w zw.
z art. 278 8 1 k.p.c. oraz art. 3 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

Sad Okregowy wskazat, ze powodowie oparli zgdanie pozwu na twierdzeniu,
iz umowa kredytu jest niewazna. Sad drugiej instancji podzielit ocene, ze
postanowienia zawarte w 8§ 1 ust. 3A, 8 7 ust. 1. § 13 ust. 5i § 16 ust. 3 umowy oraz
§ 23 ust. 2, 3. § 26 ust. 2 i § 31 ust. 3 Regulaminu noszg cechy klauzul abuzywnych
i muszg zosta¢ wyeliminowane z umowy, co skutkuje niewaznosciag umowy. Sad
Rejonowy ocenit zatem zasadnie, ze skoro powodowie spetnili Swiadczenie
w wykonaniu niewaznej umowy, to wszystko co w jej wykonaniu swiadczyli podlega
zwrotowi jako Swiadczenie nienalezne. Bank nie kwestionowat wysokosci rat
wptacanych przez powoddéw. Tym samym nalezato uznaé, ze powodowie wykazali

roszczenie zaréwno co do zasady, jak i co do wysokosci.

W ocenie Sgdu Okregowego Sad pierwszej instancji dokonat w sprawie
wyczerpujgcej oceny wszystkich postanowien umowy oraz Regulaminu, ktore zostaty
ocenione jako klauzule abuzywne, co znalazto odzwierciedlenie w obszernych
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Dlatego zarzuty naruszenia art. 365 8
1w zw. z art. 479* k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz niektérych innych ustaw nalezato

uznac za chybione.

Postanowienia umowy dotyczgce waloryzacji oraz ubezpieczenia niskiego
wktadu wtasnego pozostawaty w sprzecznosci z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajg interesy konsumenta oraz nie zostaty indywidualnie uzgodnione. Razgce
naruszenie interesu konsumenta przejawia sie w znaczgcej nierdbwnosci stron
w zakresie praw i obowigzkdéw, ze szkodg dla konsumenta. Wyrazem tego jest
sytuacja, w ktorej wylgcznie jedna i  silniejsza strona umowy, w sposéb
nieweryfikowalny decyduje o okresleniu wysokosci Swiadczenia konsumenta.
Niczym nieograniczone uprawnienie Banku do ksztattowania kursu CHF, zawarte
w tresci umowy i Regulaminu, wyczerpuje powyzsze warunki. Uksztattowanie praw
w umowie stron pozostawato w sprzecznosci z dobrymi obyczajami, skoro sposéb

tworzenia tabel kursowych Banku zaburzyt elementarng rownowage miedzy stronami

umowy.
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Sad drugiej instancji nie dostrzegt rowniez btedu w rozumowaniu Sagdu
Rejonowego, ktore doprowadzito do wniosku, ze konsekwencjg uznania za
abuzywne klauzul indeksacyjnych jest ich eliminacja z tresci umowy i zarazem brak
jest mozliwosci ich zastgpienia postanowieniami ustawy lub istniejgcymi zwyczajami.
Sad Okregowy nie podzielit stanowiska apelacji, ze w sprawie powinien znalez¢
zastosowanie art. 358 § 1 i 2 k.c., w brzmieniu obowigzujgcym po dniu 24 stycznia
2009r., w sytuacji gdy mowa kredytu zawarta zostata 22 marca 2007 r. Za chybiony
uznat réwniez zarzut naruszenia art. 65 k.c., ktéry w ocenie skarzgcego zezwala na
uznanie, ze sredni kurs NBP jest wilasciwy do zastosowania w tgczacej strony
umowie kredytu. Prezentowana przez skarzgcego wykladnia art. 65 k.c.
prowadzitaby do pominiecia przepiséw prawa Unii i ich wyktadni przez TSUE.
W szczegdlnosci doprowadzitoby to do eliminacji zniechecajgcego skutku, jaki ma

by¢ wywarty na przedsiebiorcach stosujgcych niedozwolone postanowienia umowne.

W konsekwencji uznania za prawidtowe ustalen i oceny dokonanej przez Sad
pierwszej instancji w zakresie postanowien umowy wskazanych jako klauzule
abuzywne, uzasadniona byta ocena, ze podstawg prawng uwzglednienia zadan

pozwu jest art. 410 8 2 w zw. z art. 405 k.c. i nie doszto do ich naruszenia.

Pozwany w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie prawa materialnego, art.
385'81i83k.c., art. 38518 1i83k.c.wzw. zart. 3852 k.c. w zw. z art. 3 ust. 1
i art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13, art. 385! 8 1 k.c. oraz art. 3852 k.c. oraz art. 3 ust. 1
Dyrektywy 93/137 w zw. z art. 65 8§ 1i 2 k.c., art. 3851 8 1i 2 k.c. w zw. z art. 6
Dyrektywy 93/13/EWG, art. 65 8 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 Pr. bank., art. 358 § 2
k.c. oraz z motywem 13 i art. 5 Dyrektywy 93/13, art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. XXVI
i XLIX p.w.k.c. oraz z motywem 13 i art. 5 Dyrektywy 93/13, art. 385 § 2 k.c. w zw.
z art. 5 k.c. oraz art. 6 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji oraz
art. 2 i art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 481 8 1i 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c., art.
69 ust. 1 Pr. bank, oraz Dyrektywg 93/13/EWG oraz art. 405, art. 410 i art. 411 k.c.,
oraz naruszenie przepisow postepowania, art. 382 w zw. z art. 316 § 1, art. 391 § 1
i art. 156 k.p.c. Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty

sprawy przez uwzglednienie w catosci apelacji pozwanego.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze postanowienia umowne
obejmujgce tzw. klauzule przeliczeniowe, okreslajgce kurs CHF do waluty polskiej za
pomocg mechanizmu opartego o stosowanie klauzul kursowych ustalanych
jednostronnie przez bank, stanowig niedozwolone postanowienia umowne.
W judykaturze podkreslono, ze okreslenie wysokosci zobowigzania konsumenta
z odwotaniem sie do tabel kursow ustalanych przez bank, bez wskazania
obiektywnych kryteriéw ustalania wysokosci kursu, jest nietransparentne, pozostawia
pole do arbitralnego dziatania banku i w ten sposdb obarcza kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rowno$¢ stron. W Swietle art. 385! § 1
k.c. nie budzi watpliwosci, ze tego rodzaju klauzule abuzywne sg bezskuteczne.
Stanowisko, ktore w tym zakresie wyrazit Sgd Okregowy nie uzasadnia zarzutu

dokonania btednej wyktadni i wadliwego zastosowania art. 385 § 1 k.c.

Sad Okregowy stwierdzit takze, ze wyeliminowanie z umowy postanowien
dotyczgcych stosowania tabel kursowych nie zezwala na wykonywanie umowy bez
zasadniczej zmiany jej charakteru. Stanowit on prawng i gospodarczg przyczyne
zawarcia umowy przez strony. Utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez
strony w ocenie Sgadu nie jest mozliwe, a jej uzupetnienie przez sad jest
niedopuszczalne. Skutkowato to w ocenie Sgdu drugiej instancji niewaznoscig
( bezskutecznoscig) catej umowy, a zwigzane z tym dalsze konsekwencje sg
uzaleznione od tego, czy niewaznos¢ umowy zagraza interesom konsumenta, co
otwieratby dopiero droge do zastgpienia klauzul niedozwolonych, o ile konsument nie

sprzeciwit sie temu, obstajgc przy niewaznosci catej umowy.

Sad Okregowy ocenit prawidtowo, ze stwierdzenie abuzywnosci klauzuli
ryzyka walutowego powoduje, iz utrzymanie umowy nie jest mozliwe. Powyzsze
stanowisko Sgdu Okregowego pozostaje w zgodzie z aktualnym, utrwalonym
stanowiskiem judykatury, uwzgledniajgcym orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej dotyczgce wykfadni przepisow Dyrektywy 93/13. Oceny tej nie
podwaza zmiana przepiséw Prawa bankowego dokonana na mocy ustawy z dnia 29
lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw.

Zawarte w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa materialnego kwestionujgce
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stwierdzone przez Sad Okregowy skutki abuzywnosci postanowien umowy

dotyczgcych tabel kursowych byly zatem nieuzasadnione.

W orzecznictwie wyrazono takze stanowisko, ze klauzule waloryzacyjne, ktére
w umowie kredytu nie zostaty wyrazone w sposob jasny i precyzyjny podlegaja
badaniu pod katem abuzywno$ci i przyjeto, iz w celu zrealizowania przez bank
obowigzkow informacyjnych o ryzyku walutowym i kursowym w zwigzku z zawarciem
umow kredytowych indeksowanych do waluty obcej lub denominowanych w walucie
obcej, nie jest wystarczajgce wskazanie w umowie, ze ryzyko kursowe ponosi
kredytobiorca oraz odebranie od niego oswiadczenia o standardowej tresci odnosnie
poinformowania o ponoszeniu przez kredytobiorce ryzyka wynikajgcego ze zmiany
kursu waluty obcej. Klauzula ryzyka walutowego i klauzula kursowa mogg
funkcjonowac tylko fgcznie i stanowig klauzule indeksacyjng okres$lajgcg gtowne
$wiadczenia stron w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. Stanowisko Sadu drugiej instancji

w tym zakresie byto zatem takze uzasadnione.

Z tych wzgleddw skarga kasacyjna byta pozbawiona uzasadnionych podstaw
i podlegata oddaleniu na podstawie art. 3981* k.p.c. O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 2 i art. 3982! k.p.c.

Wiadystaw Pawlak Marta Romanska Dariusz Zawistowski
[SOP]



