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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 grudnia 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej F. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 9 lutego 2021 r., VIl AGa 596/19,

w sprawie z powodztwa F. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt | (pierwszym) i lll (trzecim) i
sprawe w tej czesci przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

(A.D.)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 grudnia 2018 r., Sagd Okregowy w Warszawie zasadzit od P.
S.A. wW. narzecz F. spotki z 0.0. w L. (dalej K.) kwote 103 781,26 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 18 lutego 2016 r. do dnia zaptaty (pkt 1) oraz orzekt o

kosztach postepowania (pkt 2 i 3).

Sad ustalit, ze 21 kwietnia 2011 r. K. zawartz E. S.A. w L. (dalej ,E.”) oraz H.
spétkg z 0.0. w L. (dalej ,H.”) umowe Konsorcjum C. (dalej: ,Konsorcjum”), ktorej
celem byto wspolne wykonanie zamdwienia na nadzér nad modernizacjg linii
kolejowej [...] na blizej opisanym odcinku S. — J. — K. na zlecenie pozwanej P. S.A.
Powdd zostat ustanowiony liderem Konsorcjum i otrzymat od pozostatych spétek
upowaznienia do dziatania w imieniu Konsorcjum, prowadzenia wszelkich spraw i
reprezentowania jego interesow przez caly okres realizacji zadania. W wyniku
przeprowadzenia postepowania o udzielenie, blizej opisanego w uzasadnieniu
wyroku, zamoéwienia publicznego na nadzér i zarzadzanie w ramach projektu
Modernizacja linii kolejowej [...], etap I, odcinek Z. — K. ~ K., podzielonego na cztery
przetargi (kontrakty), strona pozwana jako zamawiajgcy wybrata oferte Konsorcjum,
z ktorym 29 kwietnia 2011 r. zawarta umowe na prowadzenie czynnosci zwigzanych

z nadzorem budowlanym nad inwestycjg (umowa gtéwna).

W trakcie realizacji nadzoru sprawowanego przez Konsorcjum nad realizacjg
kontraktu nr 3 wystgpita kolizja projektowa zwigzana z korektg toréw do
Miedzynarodowego Portu Lotniczego w [x]. (dokonana w ramach odrebnego
projektu) w obrebie przebudowywanej stacji K. W zwigzku z koniecznoscig jej
usuniecia, strona pozwana zawarta 18 grudnia 2013 r. z wykonawcg projektu

(niewystepujgcym w tej sprawie), w trybie zamdwienia uzupetniajgcego z wolnej reki,
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odrebng umowe na wykonanie projektu uzupetniajgcego wynikajacego z
koniecznosci usuniecia opisanej wyzej kolizji projektowej, za odrebnym
wynagrodzeniem w kwocie 2.306.250 zi. W dniu 10 stycznia 2014 r. pozwana
przekazata K. jako liderowi Konsorcjum kopie tej umowy w celu jej wykorzystania
przy prowadzeniu nadzoru nad realizacjg kontraktu nr 3. Mimo nie zawarcia z
pozwang odrebnej umowy o nadzor nad tym dodatkowym zadaniem, Konsorcjum
sprawowato nadzor nad dodatkowymi pracami projektowymi objetymi umowg z 18
grudnia 2013 r., przy czym 20 lutego 2014 r. powdéd wezwat pozwang do
uregulowania sytuacji prawnej stron przez zawarcie odrebnej umowy o nadzo6r nad
tymi dodatkowymi robotami projektowymi majgcymi na celu usuniecie Kkolizji
projektowej. W trakcie nadzorowania dodatkowych prac projektowych strony
prowadzity negocjacje w tym przedmiocie, a powod jako lider Konsorcjum byt
zapewniany przez strone pozwang, ze stosowna umowa zostanie zawarta. W dniu
10 marca 2014 r. powdd, dziatajgc jako lider Konsorcjum, ztozyt pozwanej oferte na
petnienie nadzoru inwestorskiego nad wykonaniem projektu uzupetniajgcego, o
ktérym mowa w opisanej wyzej umowie pozwanej z projektantem z 18 grudnia 2013
r. Wysokos¢ wynagrodzenia ryczattowego brutto zostata okreslona w tej ofercie na
4,5% warto$ci nadzorowanych dodatkowych robo6t budowlano — montazowych
wynikajgcych z opisanej umowy. Ostatecznie strony nie zawarty umowy na petnienie
nadzoru inwestorskiego nad wykonaniem projektu uzupetniajgcego wynikajgcego z
koniecznosci usuniecia kolizji projektowej zwigzanej z korektg torow do MPL X. w
obrebie stacji K., nie ustality takze wynagrodzenia za dodatkowe prace z zakresu
nadzoru, mimo negocjacji prowadzonych przed ziozeniem tej oferty. Prace
projektowe wykonane przez wykonawce projektu na podstawie umowy dodatkowej z
18 grudnia 2013 r. zostaty w petni objete nadzorem sprawowanym przez Konsorcjum
i protokolarnie odebrane przez strone pozwang etapami w dniach 14 lutego, 31
marca, 20 kwietnia oraz 30 czerwca 2014 r. Wykonawca prac projektowych wystawit
pozwanej faktury VAT za ich realizacje w ramach umowy dodatkowej z 18 grudnia
2013 r. na kwote 2 306 250 zt brutto. Powdd jako lider Konsorcjum nadzorujgcego
ich wykonanie, takze wystawit fakture VAT z tytutu wynagrodzenia na kwote 103
781,25 zt (4,5 % z kwoty 2 306 250 zt brutto) za nadzér nad opisanymi wyzej robotami

objetymi umowg z 18 grudnia 2013 r., z 30 dniowym terminem pfatnosci, ktorg
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doreczyt stronie pozwanej 18 marca 2015 r. Pozwana odmowita powodowi zaptaty
przedmiotowej faktury z powodu braku formalnych podstaw do wykonania ptatnosci
za objetg fakturg ustuge nadzoru. Sad ustalit, ze strony wspotpracowaty takze w
ramach innych umow zawieranych w trybie przetargdbw publicznych
przeprowadzanych przez pozwang. Cztonkowie Konsorcjum udzielili powodowi jako
liderowi petnomocnictwa do ich reprezentowania i podejmowania w ich imieniu
wszelkich dziatan m.in. przed sgdami powszechnymi, w postepowaniu przesgdowym

i sgdowym w zwigzku z realizacjg umowy o nadzor z 29 kwietnia 2011 r.

Na podstawie przedstawionych ustalen faktycznych, Sgd Okregowy doszedt
do przekonania, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie. Podnidst, ze K.
dochodzit wynagrodzenia za niespornie zrealizowane prace nadzorujgce wykonanie
projektu dodatkowego objetego odrebng umowg z 18 grudnia 2013 r. zawartg przez
pozwang z projektantem w zwigzku z ujawniong kolizjg projektowg wymagajacg
usuniecia. Wbrew stanowisku powoda, nie doszto do zawarcia umowy na dodatkowe
niezbedne prace nadzorcze w ramach milczgcego przyjecia przez pozwang oferty na
podstawie art. 682 k.c., albowiem wprawdzie strony wspoipracowaly ze sobg
w przesztosci, a pozwana nie wypowiedziata sie w przedmiocie przedstawionej
oferty, ale strony zawieraly umowy kazdorazowo w trybie przepisow ustawy
0 zamowieniach publicznych, co wytgczato tryb wynikajgcy z art. 682 k.c., na ktéry
bezzasadnie powotywat sie powdd. Sad pierwszej instancji wskazat, ze skoro strony
nie zawarty odrebnej umowy na dodatkowe roboty nadzorcze nad pracami objetymi
umowa z 18 grudnia 2013 r., powodowi nalezata sie zaptata za zrealizowany nadzér
na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, a Scislej, Swiadczeniu
nienaleznym, albowiem pozwana wzbogacita sie kosztem powddki, bez podstawy
prawnej w postaci umowy, o warto$¢ wykonanych niespornie, opisanych wyzej robét
nadzorczych. Na podstawie materiatu sprawy, w tym opinii biegtego sgdowego, Sad
Okregowy ustalit wartos¢ korzysci odniesionej przez pozwang na kwote
103 781,26 zt, ktérg zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda na podstawie art. 405
k.c.wzw. zart. 410 § 2 k.c.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanej, Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem

z 9 lutego 2021 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposoéb, ze oddalit
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powodztwo i obcigzyt powoda kosztami postepowania za obie instancje, a takze

odrzucit apelacje pozwanego w pozostatej czesci.

Sad Apelacyjny podnidst, ze ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji sg
niepetne i nieprecyzyjne; w szczegolnosci Sad Okregowy, oceniajgc wadliwie,
z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., zebrany w sprawie materiat, btednie ustalit, ze
bedace przedmiotem sprawy nienalezne swiadczenie tak co do zasady, jak i co do
wysokos$ci zostato spetnione przez trzy spofki to jest K., E. oraz H. w ramach umowy
Konsorcjum C., w skiad ktérego wchodzity i ktérego liderem byta powodowa Spétka.
W ocenie Sadu drugiej instancji, materiat dowodowy sprawy pozwalat jedynie na
ustalenie, ze Swiadczenie zostato faktycznie spetnione przez te trzy Spoiki, ale poza
umowg Konsorcjum C. oraz ze igczna wartos¢, a zatem suma wszystkich
nienaleznych swiadczen spetnionych indywidualnie przez kazdg z tych Spoétek na
rzecz pozwanej, byta rowna kwocie dochodzonej pozwem. Jednoczesnie materiat
sprawy nie pozwalat, zdaniem Sadu drugiej instancji, na ustalenie w jakiej czesci (tj.
w jakim zakresie) kazda z tych Spoétek swiadczyta (indywidualnie i samodzielnie) na
rzecz strony pozwanej oraz jaka byta warto$¢ indywidualnego swiadczenia kazdej z
tych Spétek. Sgd Apelacyjny nie podzielit w tej sytuacji zapatrywania Sadu
Okregowego, ze powodka wykazata powddztwo tak co do zasady, jak i co do
wysokosci w zakresie roszczenia, jakie jej przystugiwato w stosunku do pozwanej, tj.
tego, ile sama (indywidualnie i samodzielnie) swiadczyla bezumownie na rzecz
pozwanej, jaka byta wartos¢ tego $wiadczenia i o ile wzbogacita sie pozwana
wytacznie kosztem bezumownego $wiadczenia K. bez udziatu E. i H. tj. bez tego co
te dwie Spofki indywidualnie swiadczyly bezumownie na rzecz pozwanej i co ich
kosztem weszto bezumownie do majatku strony pozwanej. Oznaczato to zasadnosc¢
apelacyjnego zarzutu braku legitymacji czynnej powddki do dochodzenia zaptaty
Swiadczenia w ramach umowy Konsorcjum, w czesci naleznej ewentualnie spétkom

E. i H. Z podanych przyczyn powddztwo podlegato oddaleniu w catosci.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie przepisdw postepowania,
ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, to jest art. 379 pkt 5 k.p.c. tez w zw. z art.
3982 k.p.c. w zw. z art. 321 k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 378 § 1
k.p.c. i art. 382 k.p.c., dalej art. 382 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. i art. 382 k.p.c, naruszenie art. 229 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382
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k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. takze w zw. z art. 229 k.p.c. i 391 § 1 k.p.c. W ramach
pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgcy sformutowat zarzuty naruszenia art. 65 § 2
kc.wzw. z § 1i § 2 ust. 2 umowy Konsorcjum Centrum z 21 kwietnia 2011 r.,
naruszeniaart. 65§ 1i2k.c., art. 56 k.c., art. 60 k.c. i art. 353 k.c. w zw. z art. 3 ust.
1 pkt 4 w zw. z art. 132 ust. 1 pkt 5 i art. 133 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r.-
Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z , poz. dalej ,p.z.p.”) w zw. z § 1 pkt 3 ppkt a)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 23 grudnia 2013 r. w sprawie kwot

wartosci zamowien oraz konkurséw oraz art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

W oparciu o te podstawy skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w czesci uwzgledniajgcej apelacje pozwanego i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, ewentualnie, o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci uwzgledniajgcej apelacje pozwanego oraz
orzekajgcej o kosztach postepowania apelacyjnego i oddalenie apelacji pozwanego

w catosSci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W obwigzujgcym aktualnie modelu apelacji petnej sad drugiej instancji
powtdrnie rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, co zaktada
konieczno$¢ dokonania ustalen faktycznych, z uwzglednieniem materiatu sprawy
zgromadzonego zaréwno w pierwszej, jak i drugiej instancji (art. 382 k.p.c.).
W ramach kompetencji rozpoznawczej i kontrolnej sgd drugiej instancji moze
podtrzymac ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sgdu
pierwszej instancji, albo je zmieni¢, nawet bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba Zze szczegdlne
okolicznosci wymagajg ponowienia lub uzupetnienia tego postepowania (zob.
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 23 marca 1999 r., Il CZP
59/98, OSNC 1999, Nr 7-8, poz. 124). Zmiana rozstrzygniecia sgdu pierwszej
instancji, zwlaszcza w sytuaciji, gdy nastepuje ona nie w wyniku odmiennej wyktadni
i zastosowania prawa materialnego na kanwie zaaprobowanych ustalenh faktycznych

sagdu pierwszej instancji, ale stanowi wiasnie konsekwencje samodzielnie
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poczynionych przez sad odwotawczy odmiennych ustalen faktycznych, naktada na
sad drugiej instancji powinnos¢ szczegolnie starannego uzasadnienia orzeczenia
reformatoryjnego w sposoéb praktycznie tozsamy z uzasadnieniem orzeczenia sgdu
pierwszej instancji. Ma to szczegdlne znaczenie przy obowigzujgcym modelu skargi
kasacyjnej, ktorego charakterystycznym elementem jest wytgczenie kontroli
prawidtiowosci oceny dowoddéw i ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
orzeczenia drugoinstancyjnego. Zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach
dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowodéw( art.3982 § 3 k.p.c.) oraz zwigzanie
Sadu Najwyzszego ustaleniami sgdu drugiej instancji bedgcymi podstawg faktyczng
zaskarzonego odrzeczenia (art.398'3 § 2 k.p.c.) nie wytgcza kasacyjnej kontroli
zgodnosci z prawem postepowania przed sgdem drugiej instancji, w przeciwnym
razie bowiem wytgczona bytaby druga podstawa skargi kasacyjnej, zawierajgca tylko
ograniczenie w postaci wptywu naruszenia przepisOw postepowania na tresc

rozstrzygniecia ( zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia 2008 r., | CSK 500/07)

Z uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji wynika, ze Sad ten przyjat
jako podstawe faktyczng uwzglednienia powddztwa fakt wykonania przez
Konsorcjum C. prac zwigzanych z nadzorem nad pracami objetymi dodatkowg
odrebng umowg z 18 grudnia 2013 r. zawartg przez pozwang z wykonawcg projektu
w celu usuniecia blizej opisanej kolizji projektowej. Pozwana nie przeczyta wykonaniu
tych robot z zakresu nadzoru; spor koncentrowat sie wokot kwestii, po pierwsze czy
K. jako lider Konsorcjum posiada legitymacje czynng do dochodzenia zaptaty kwoty
wskazanej w pozwie, po drugie na jakiej podstawie prawnej i w jakiej wysokosci,
skoro strony nie zawarty odrebnej umowy na te dodatkowe prace nadzorcze, a
pozwana kwestionowata wysokosSC wskazanego w pozwie wynagrodzenia jako
ustalonego jednostronnie przez powoda. Pozwana twierdzita takze, ze
wynagrodzenie nalezne powodowi za dodatkowe prace z zakresu nadzoru, miesci
sie w zakresie prac objetych umowg gtdwng stron z 29 kwietnia 2011 r. i Konsorcjum
nie przystuguje z tego tytutu odrebne wynagrodzenie, lecz tylko to, wynikajgce z

umowy gtowne;.

Rozstrzygajgc te sporne kwestie, Sgd Okregowy w oparciu 0 umowe
Konsorcjum C. z 21 kwietnia 2011 r. i wykfadnie jej postanowien uznat, ze K. miat

legitymacje czynng do dochodzenia naleznego wynagrodzenia ze wzgledu na
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postanowienia umowy Konsorcjum i uktad wewnetrznych stosunkéw miedzy
uczestnikami Konsorcjum, zaktadajgcy samodzielne dochodzenie roszczeh przez
lidera i nastepcze rozliczenia miedzy konsorcjantami. Sad pierwszej instancji
wykluczyt takze, ze doszto do zawarcia umowy o prace z zakresu nadzoru nad
robotami projektowymi objetymi dodatkowg umowg z 18 grudnia 2013 r. zawartg
miedzy pozwang i projektantem przez ziozenie przez powoda oferty, opisane;j
w pozwie, na podstawie art. 682 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli przedsiebiorca otrzymat
od osoby, z ktérg pozostaje w statych stosunkach gospodarczych, oferte zawarcia
umowy w ramach swej dziatalnosci, brak niezwtocznej odpowiedzi poczytuje sie za
przyjecie oferty. Sgd Okregowy uznat, Ze ten przepis nie znajduje w sprawie
zastosowania ze wzgledu na koniecznosS¢ respektowania przepisow ustawy
0 zamowieniach publicznych. Sgd Okregowy uznat takze, ze wyzej opisane
dodatkowe prace z zakresu nadzoru wykonane przez powoda nie byty przedmiotem
umowy gtdéwnej stron z 29 kwietnia 2011 r. i strona pozwana powinna byta zawrze¢
na te roboty odrebng umowe z Konsorcjum, tak jak to uczynita, podpisujgc
Zz wykonawcg projektu odrebng umowe z 18 grudnia 2013 r., skoro kolizja projektowa
wymagata zaréwno dodatkowych prac projektowych, jak i dodatkowych prac
z zakresu nadzoru nad tym projektem. Sagd Okregowy wskazat, Zze zakres
obowigzkéw nadzorczych Konsorcjum byt refleksem zakresu obowigzkéw
wykonawcy projektu, co wynikato z istoty sprawowania tego nadzoru. Skoro zostata
zawarta odrebna umowa z wykonawcg na projekt w przedmiocie usuniecia kolizji
(umowa z 18 grudnia 2013 r.), to konsekwentnie powinna jej towarzyszy¢ odrebna
umowa z podmiotem nadzorujgcym wykonawce, czyli Konsorcjum. Majgc na uwadze
powyzsze oraz fakt ze zakres i prawidtowos$¢ wykonania przez Konsorcjum prac
zwigzanych z nadzorem nad projektem uzupetniajgcym w zwigzku z konieczno$cig
usuniecia kolizji projektowej w obrebie przebudowywanej stacji K., zostaty wykazane
i potwierdzone przedtozong w sprawie dokumentacjg oraz zeznaniami swiadkow, a
takze nie byty kwestionowane przez strone pozwang, Sgd Okregowy uznat, ze w
braku umowy, powodowi przystuguje, zweryfikowana w zaaprobowanej przez Sad
Okregowy opinii bieglego sgdowego, kwota stanowigca rynkowg réwnowartosc
Swiadczonych ustug z zakresu nadzoru, ktdérg zasgdzit od pozwanej na rzecz

powoda.
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Sad drugiej instancji, nie uzupetniajgc ani nie ponawiajgc postepowania
dowodowego, dokonat odmiennych ustalen faktycznych prowadzgcych do konkluzji
o niezasadnos$ci dochodzonego wynagrodzenia i zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego przez oddalenie powddztwa. Uzasadnienie wyroku nie pozwala jednak
na odtworzenie toku rozumowania Sgdu Apelacyjnego oraz zorientowanie sie, na
jakich dowodach, zgromadzonych w postepowaniu przed sgdem pierwszej instanciji,
oraz w jaki sposéb ocenionych, Sgd Apelacyjny opart swoje konstatacje, a takze
z jakich przyczyn dokonat odmiennych ustalen faktycznych, co oznacza naruszenie
art. 382 k.p.c. w stopniu majgcym ewidentny wptyw na wynik sprawy. Sgd Apelacyjny
stwierdzit, ze materiat sprawy (a zatem dowody zgromadzone w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, bo Sad Apelacyjny nie prowadzit wtasnego postepowania
dowodowego) pozwalat z jednej strony na stwierdzenie, ze objete pozwem
nienalezne, bo bez podstawy prawnej w postaci dodatkowej umowy, $wiadczenie,
polegajgce na robotach z zakresu nadzoru, zostato faktycznie spetnione przez
cztonkow Konsorcjum C., ale jednoczesnie ustalit, ze nastgpito to nie w ramach
umowy Konsorcjum z 21 kwietnia 2011 r., ale poza umowg Konsorcjum i ze kazda
z tych spotek sSwiadczyta na rzecz pozwanej samodzielnie, oddzielnie, ale nie
wiadomo w jakim zakresie oraz ze fgczna wartos¢ tych samodzielnych swiadczen
skladata sie na kwote dochodzona pozwem. Sad Apelacyjny nie wskazat jednak
w uzasadnieniu swojego wyroku, na ktérych konkretnie dowodach opart sie, czynigc
te ustalenia oraz ktérym dowodom wskazujgcym na wprost odwrotne okolicznosci
faktyczne, niezaprzeczone przez pozwang, odmowit wiary i mocy dowodowe;.
Wykonanie przez Konsorcjum dodatkowych prac z zakresu nadzoru nad robotami
objetymi umowg z 18 grudnia 2013 r. zawartg przez pozwang z projektantem, nie
byto kwestionowane przez pozwang, zas spoér, jak to juz wyzej podniesiono,
koncentrowat sie wokot wysokos$ci tego wynagrodzenia naleznego Konsorcjum, jego
podstawy prawnej, w szczegolnosci czy zachodzi przestanka do uznania tych prac
za Swiadczenie nienalezne, czy tez Konsorcjum powinno byto wykonaé te prace
w ramach wynagrodzenia zastrzezonego w umowie gtéwnej z 29 kwietnia 2011 r.
Wskazana przez Sad Apelacyjny kwestia wykonywania prac z zakresu nadzoru przez
kazdego z konsorcjantow z osobna, nie zas w ramach Konsorcjum, tak jak to sie

odbywato w przypadku nadzoru objetego umowg gtbwng Konsorcjum z pozwang



Il CSKP 1161/22 10

z 29 kwietnia 2011 r., nie byta w ogole przedmiotem twierdzen faktycznych, nie
stanowita przedmiotu dowodzenia przez strony w postepowaniu przed Sgdem
Okregowym, w konsekwencji ustalen faktycznych Sgdu Okregowego, ktéry
skoncentrowat sie na opisanych wyzej zagadnieniach spornych miedzy stronami,
w tym przed wszystkim, w warstwie rozwazan i ocen prawnych, na wyktadni umowy
Konsorcjum C. z 21 kwietnia 2011 r. ( w celu oceny, czy powod ma legitymacje
czynna do wniesienia powodztwa ) oraz wykfadni i zastosowania art. 410 i 411 k.c.
(w celu ustalenia charakteru i zakresu dochodzonego $wiadczenia pienieznego).
Stanowisko Sgdu Apelacyjnego stanowito zatem zaskoczenie powoda; doszto zatem
do opisanych wyzej uchybien procesowych Sgdu Apelacyjnego, majgcych wptyw na
wynik sprawy, aczkolwiek uchybienia te nie usprawiedliwiaty zarzutu niewaznosci
postepowania z przyczyny wskazanej w art. 379 pkt 5 k.p.c. Niejasnos¢
i niejednoznacznos¢ ustalen faktycznych oraz rozwazan Sadu Apelacyjnego,
wskazane wady rozumowania Sgdu Apelacyjnego, odzwierciedlone w uzasadnieniu
zaskarzonego kasacyjnie wyroku, czynity zasadng procesowg podstawe skargi,
uniemozliwity kasacyjng ocene zarzutow naruszenia prawa materialnego

i w konsekwencji prowadzity do uwzglednienia skargi (art. 398° § 1 k.p.c.).

[at]
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