Sygn. akt Il CSKP 116/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka
(przewodniczgcy, sprawozdawca)

SSN Beata Janiszewska

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku Powiatu W.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Starosty [...] i J.A.K.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez przemilczenie
ewentualnie przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 18 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Okregowego w P.

z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. akt Il Ca [...]

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w P,
pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Powiat W. w dniu 9 lutego 2017 r. wnidst o stwierdzenie nabycia wtasnosSci
nieruchomosci potozonej w G., sktadajgcej sie z dziatek o numerach [...]1, [...]2,
[...]13, [...]4, [...]15 i [...]6 umieszczonych w ksiedze wieczystej nr (...)1, stanowigce;j

obecnie wiasnos¢ J.A.K., alternatywnie na rzecz:



- Skarbu Panstwa jako posiadacza samoistnego w dobrej wierze z dniem 2 stycznia
1957 r., bgdz

- Skarbu Panstwa jako posiadacza samoistnego w dobrej wierze - przy uznaniu
zawieszenia biegu zasiedzenia do 1 wrzeénia 1980 r. - z dniem 2 wrzesnia 1990 r.,
badz

- Skarbu Panstwa jako posiadacza samoistnego w ziej wierze z dniem 2 stycznia
1967 r., bgdz

- Powiatu [...] jako posiadacza samoistnego w ztej wierze z dniem 2 wrzeénia 2010

r.

W toku postepowania Powiat [...] rozszerzyt Zgdanie o ewentualne stwierdzenie
nabycia przez przedawnienie z dniem 31 grudnia 1955 r. na zasadzie art. 34 ust. 1
lit. a dekretu z 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich w zw. z
art. 2-3a ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o ujawnieniu w ksiegach wieczystych
prawa wiasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzgdu

terytorialnego.

2. Postanowieniem z 7 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w W. oddalit wniosek w

odniesieniu do wszystkich sformutowanych zgdan, gtébwnego i ewentualnego.

3. Postanowieniem z 18 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w P. na skutek apelacji
wniesionych przez wnioskodawce Powiat [...] oraz uczestnika Skarb Panstwa
reprezentowany przez Staroste [...] oddalit obie apelacje (pkt1) i zasgdzit od
wnioskodawcy Powiatu [...] iuczestnika Skarb Panstwa reprezentowanego przez

Staroste [...] na rzecz uczestnika J.A.K. koszty postepowania odwotawczego (pkt 2).

Sad Okregowy, podkreslajgc, ze w najistotniejszym dla sprawy zarysie fakty sg
bezsporne, podzielit nastepujgce ustalenia faktyczne: w ksiedze wieczystej (...)1
jako wiasciciel potozonej w G. nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatek nr [...]1,[...]2,
[...]13, [...]4, [...}4, [...17, [...18 o tgcznej powierzchni 10,6600 ha, wpisany jest J.A.K..

Nieruchomos¢ ta stanowi patac z przylegtym parkiem.



Wiascicielem nieruchomosci od 8 maja 1939 r. do 20 pazdziernika 1946 r.
byt M.K., ktory po zakonczeniu Il wojny swiatowej powrocit do Polski. Osiedlit sie na
terenie powiatu [...] (jednak nie na swojej nieruchomosci), zas z koncem 1946 r.
wyprowadzit sie do S.. Co roku odwiedzat nieruchomos¢. Z dniem 20 pazdziernika
1946 r. nieruchomos¢ zostata przejeta na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie
dekretu PKWN z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (dalej d.r.r.),
za$ Skarb Panstwa ujawniono w ksiedze wieczystej jako wiasciciela. Nieruchomos¢
byta przeznaczona na cele rolne, natomiast w 1958 r. przekazano jg na cele
oswiatowe, jako zbedng do zadan planowych dotychczasowych uzytkownikow. W
1963 r. przeprowadzony zostat generalny remont patacu.

Uchwatg Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w W. (dalej PRN) z 13
listopada 1968 r. nieruchomosé przekazano z Panstwowego Gospodarstwa
Rolnego w R. Woydzialowi Oswiaty i Kultury Prezydium PRN wW. z
przeznaczeniem na wybudowanie Domu Nauczyciela. W okresie od 1983 r.
funkcjonowat tam Panstwowy Dom Dziecka.

M.K. zmart w dniu [...] 1992 r. w S., zas spadek po nim na podstawie
postanowienia Sgdu Rejonowego w S. w catosci objat J.K., ktéry zostat wpisany
jako wiasciciel nieruchomosci.

W dniu 30 maja 1992 r. J.K. zgtosit Prezesowi Agencji Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa roszczenie o zwrot nieruchomosci.

Decyzjg Wojewody (...) z 16 sierpnia 2000 r., dziatajgcego na podstawie art.
48 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy
reformujgce administracje publiczng, stwierdzono, ze Powiat W. nabyt z dniem 1
stycznia 1999 r. z mocy prawa powyzszg nieruchomos$¢ stanowigcg mienie Skarbu
Panstwa, bedacg we wiadaniu Panstwowego Domu Dziecka w G.. Decyzjg z 16
listopada 2000 r. nieruchomos$¢é przekazano w trwaty zarzad Panstwowemu
Domowi Dziecka w G.. W dniu 21 marca 2011 r. decyzjg Zarzgdu Powiatu w W.
wygaszono trwaty zarzad nad nieruchomoscig, zas w dniu 11 kwietnia 2011 r.
Dom Dziecka przekazat nieruchomos¢ Zarzadowi Powiatu. Od tego czasu do
2014 r. nadal posiadaczem samoistnym byt Skarb Panstwa. W ksiedze wieczystej
znajduje sie wpis o prawie wtasnosci Powiatu W. oraz ostrzezenie o niezgodnosci

stanu prawnego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.



Decyzjg Wojewody (...) z 8 sierpnia 2011 r. stwierdzono, ze nieruchomosci o
nr[...]1, [...]2, [...]3, [..]4, 114/2, 115, [...]5 i [...]6, na ktérych potozony jest zespot
patacowo-parkowy nie podpadaty pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e d.r.r., bowiem nie
stanowity nieruchomosci ziemskiej w rozumieniu tego dekretu.

Decyzjg Ministra Skarbu Panstwa z 10 maja 2013 r. stwierdzono niewaznos¢
decyzji Wojewody (...) z 16 sierpnia 2000 r. o nabyciu nieruchomosci przez Powiat
[...]. Kolejng decyzjg Ministra Skarbu Panstwa z 10 pazdziernika 2013 r. utrzymano
w mocy zaskarzong decyzje Ministra Skarbu Panstwa z 10 maja 2013 r.

W dniu 10 pazdziernika 2014 r. Powiat [...] przekazat powyzszg
nieruchomos$¢ J.K..

4. Sad Okregowy zaaprobowat takze przytoczong dla uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia podstawe prawng i dotyczgce jej wywody.

Za pierwszoplanowg dla rozstrzygniecia uznat kwestie zawieszenia biegu
zasiedzenia i okresu trwania tego zawieszenia. Podkreslit, Ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy przejecie przez Skarb Panstwa spornej nieruchomosci nastgpito
bez Zadnej podstawy prawnej, co dopiero po 60 latach zostato stwierdzone
w decyzji Wojewody (...) o0 nieobjeciu tej nieruchomosci dziataniem art. 2 ust. 1 lit. e
d.rr. Do tego czasu Skarb Panhstwa wystepowat w charakterze witasciciela
nieruchomosci, co potwierdzat wpis w ksiedze wieczystej dokonany 14 listopada
1946 r. Skarb Panstwa, przejmujgc nieruchomos¢ nalezgcg do M.K., nie wydat
zadnej decyzji administracyjnej. Ze wzgledow polityczno-ustrojowych M.K. nie miat
szans w okresie PRL na wykazanie bezprawnosci dziatania Skarbu Panstwa i na
odzyskanie przejetej nieruchomosci. Rowniez powstanie w latach 80. XX w.
Naczelnego Sadu Administracyjnego niczego nie zmieniato w jego sytuacji, bowiem
Sad ten nie byt wtadny do skontrolowania zgodnosci z prawem przejecia przez
Skarb Panstwa nieruchomosci M.K. na cele reformy rolnej. Skoro M.K. az do 1
pazdziernika 1990 r. nie dysponowat realng mozliwoscig przeciwstawienia sie
Panstwu, ktére objeto we wiadanie jego nieruchomos¢, to do tego momentu bieg
terminu zasiedzenia spornej nieruchomosci byt zawieszony. Poniewaz zawieszenie
to trwato od samego poczatku przejecia nieruchomosci przez Skarb Panstwa, to w
istocie rzeczy od tego momentu dopiero rozpoczat sie bieg terminu zasiedzenia (art.
121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c.).



Nastepnie Sgd Okregowy wskazat, ze Skarb Panstwa objgt sporng nieruchomos¢ w
posiadanie w ztej wierze. Uznat, ze doszto do obalenia domniemania dobrej wiary.
Na brak dobrej wiary jednoznacznie wskazuje fakt naruszenia przez éwczesne
organy panstwowe d.r.r. i przejecia spornej nieruchomosci wbrew przepisom tego
aktu prawnego. Zatem termin zasiedzenia wynosi w rozpatrywanym przypadku 30
lat i niewatpliwie nie uptynat do czasu wystgpienia przez J.K. o zwrot nieruchomosci,
co miato miejsce w 2011 r., a nawet do momentu jej zwrotu, co nastgpito w 2014 r.

Wskazane racje czynity zasadng decyzje o oddaleniu wniosku o zasiedzenie.

Sad Okregowy uznat réwniez, ze w okolicznosciach sprawy nie mogto by¢ takze
mowy o ewentualnym nabyciu przez Skarb Panstwa wtasnosci spornej
nieruchomos$ci przez przemilczenie: z chwilg, gdy Panstwo przejeto mienie
opuszczone pod swoj zarzad na podstawie innych przepiséw anizeli przepisy
0 majatkach opuszczonych (a wsréd nich na podstawie przepiséw o nacjonalizaciji),
mienie to utracito tym samym charakter mienia opuszczonego w rozumieniu art. 1

dekretu z 8 marca 1946 r.

5. Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wywiodt Powiat [...],

zaskarzajgc je w catosci. Skarzgcy zarzucit naruszenie:
-art. 234 wzw. z art. 391 § 1 orazz art. 13 § 2 k.p.c,;

- art. 1 ust. 1 oraz art. 34 ust. 1 lit. a dekretu z 8 marca 1946 r. o majatkach
opuszczonych i poniemieckich (dalej - dekret o majgtkach opuszczonych), § 854
w zw. z § 872 kodeksu cywilnego niemieckiego z 1896 r. (Burgerliches Gesetzbuch,
dalej - ,k.c.n.”) oraz art. 296 § 1 w zw. z art. 298 dekretu z 1 pazdziernika 1946 r. -
Prawo rzeczowe (dalej - ,p.rz.”), wszystkie w zw. z art. LIl dekretu z 11 pazdziernika
1946 r. - Przepisy wprowadzajgce prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych

(dalej - ,p.w.p.rz.”);

- art. 301 p.rz. i art. 7 k.c. oraz art. 300 § 1 p.rz. i art. 341 zd. 1i 2 k.c., wszystkie w
zw. z art. LIl p.w.p.rz. i art. XLVIIl ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy
wprowadzajgce Kodeks cywilny (dalej - ,p.w.k.c.”);



-art. 301 p.rz. i art. 7 k.c. w zw. z art. LIl p.w.p.rz., z art. XLVIIl p.w.k.c. oraz z art. 6
k.c.;

- § 900 ken. w zw. z § 927, z § 939 i z § 203 k.c.n.,, a takze art. 53
p.rz.wzw. z art. 277 pkt 4 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z 27 pazdziernika 1933 r. - Kodeks zobowigzan (dalej - ,k.z”) oraz z art. 109 pkt 4
ustawy z 18 lipca 1950 r. - Przepisy ogodlne prawa cywilnego (dalej - ,p.o.p.c.”),
a takze art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c., wszystkie w zw. z art. XXXl § 1i 2
p.w.p.rz., z art. LIl pw.p.rz., z art. XLI § 1i 2 p.w.k.c. oraz z art. XLVIIl p.w.k.c.,

a takze w zw. z art. 6 k.c.;

-art. 50§ 1i2p.rz.orazart. 51 §1i2p.rz.wzw. zart. XLI §1i2 p.w.k.c., a takze
art. 172§ 1i 2 k.c. oraz art. 176 § 1 k.c. w zw. z art. 9 ustawy z 28 lipca 1990 r. o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny (dalej - ,ustawa 1990”).

Skarzgcy domagat sie uchylenia w catosci postanowienia Sgdu Okregowego oraz
poprzedzajgcego je postanowienia Sgdu Rejonowego w W. i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W., ewentualnie uchylenia
postanowienia Sadu Okregowego iprzekazania temu Sadowi sprawy do

ponownego rozpoznania.

6. W odpowiedzi na skarge kasacyjng J.A.K. domagat sie oddalenia skargi
kasacyjnej.

7. Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze skarga kasacyjna powinna zostac

uwzgledniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
8. Przed przystgpieniem do analizy zarzutow kasacyjnych wskazania wymaga, ze
sprawa niniejsza zainicjowana zostata wnioskiem Powiatu W. zawierajgcym
Zzgdanie gtowne, a na wypadek jego nieuwzglednienia - Zgdanie ewentualne.
Dopuszczalno$¢ zgtaszania zadan ewentualnych nie budzi watpliwosci doktryny i
orzecznictwa, ktoére zgodnie przyjmujg, ze orzeczenie moze ostatecznie
uwzglednia¢ tylko jedno ze zgtoszonych Zzgdan. A zatem w przypadku

uwzglednienia zgdania gtbwnego, sgd wydaje rozstrzygniecie wytgcznie co do



niego; zgdania ewentualne pozostawia sie woéwczas bez rozpoznania, nie
umieszczajgc w orzeczeniu zadnego rozstrzygniecia w tym zakresie. Jezeli zagdanie
gtébwne jest niezasadne, sgd rozpoznaje zgdanie ewentualne (odpowiednio kolejne
zgdania ewentualne), zas w orzeczeniu na pierwszym miejscu oddala zgdanie
gtébwne, a nastepnie wypowiada sie co do zgdania ewentualnego (uwzgledniajac je
lub oddalajgc). Budzi watpliwosci metodyczne oddalenie wniosku lub powddztwa
bez rozréznienia na zgdanie gtdwne i ewentualne, co miato miejsce w niniejszej

sprawie.

9. Odnoszac sie do zarzutéw skargi kasacyjnej, nalezy - w kontekscie zarzutu
naruszenia art. 1 ust. 1 i art. 34 ust. 1 lit. a dekretu o majgtkach opuszczonych -
stwierdzi¢, ze niezwykle istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma
w pierwszej kolejnosci przesgdzenie, czy nieruchomos¢, wobec ktérej wadliwie
podjeto dziatania na podstawie przepisow d.r.r., definitywnie traci status majatku

opuszczonego w rozumieniu przepisow dekretu o majgtkach opuszczonych.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 dekretu o majgtkach opuszczonych wszelki majgtek
(ruchomy i nieruchomy) osob, ktére w zwigzku z wojng rozpoczetg 1 wrzesnia
1939 r. utracity jego posiadanie, a nastepnie go nie odzyskaty, jest majgtkiem
opuszczonym w rozumieniu tego dekretu. Natomiast na mocy art. 34 ust. 1 lit. a
tegoz dekretu Skarb Panstwa i zwigzki samorzadu terytorialnego nabywajg przez
przedawnienie (zasiedzenie) tytut wtasnosci majgtkow opuszczonych w postaci
nieruchomosci z uptywem lat 10. Nabycie wtasnosci w trybie art. 34 dekretu jest
nastepstwem instytucji okresSlanej w dekrecie mianem ,przedawnienia
(zasiedzenia)”, za$ w doktrynie i orzecznictwie mianem "przemilczenia", ktoére
polega na nabyciu wiasnosci ex lege na skutek tego, ze uprawniony nie wykonuje
swojego prawa przez okreslony czas. Warunkiem tego nabycia nie jest natomiast
posiadanie nieruchomosci przez Panstwo, jednakze Panstwo nie nabywa wiasnosci
nieruchomosci z mocy powotanego przepisu, jesli w chwili uptywu wymienionego
terminu nieruchomos¢ jest w posiadaniu wiasciciela (uchwata Sgdu Najwyzszego
z24 maja 1956 r.,, | CO 9/56, OSN 1957, nr 1, poz. 1; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 25 czerwca 2003 r., Il CZP 35/03; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 18 lutego 2015 r., | CSK 85/14).



W orzecznictwie problem relacji regulacji dekretu o reformie rolnej i dekretu
0 majagtkach opuszczonych pojawiat sie zwlaszcza w kontekscie przeciwstawienia
celow realizowanych przez te regulacje — o ile pierwsza zmierzata do nacjonalizacji
mienia obywateli, o tyle druga miata stuzy¢ zabezpieczeniu mienia obywateli, ktorzy
w zwigzku z wojng utracili jego posiadanie (np. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
16 pazdziernika 1998 r., Il CKN 644/97, OSNC 1999/4/76; z 25 czerwca 2003 r.,
[l CZP 35/03; z 18 grudnia 2008 r., Il CSK 208/08; z 16 grudnia 2014 r.,
[l CSK 42/14; wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca 2004 r., V CK 328/03).
W jednostkowym orzeczeniu z 19 grudnia 1960 r. (I CR 412/60, OSNC 1962, Nr 3,
poz. 90) Sad Najwyzszy wyrazit natomiast poglad, ze z chwilg, gdy Panstwo
przejmuje mienie opuszczone pod swoOj zarzgd na podstawie innych przepisow
anizeli przepisy o majgtkach opuszczonych (a wsréd nich na podstawie przepiséw
0 nacjonalizacji), mienie to traci tym samym charakter mienia opuszczonego
w rozumieniu art. 1 dekretu o majgtkach opuszczonych. W uzasadnieniu tego
stanowiska wskazano, ze celem dekretu byla ochrona mienia obywateli,
zas$ przejscie wiasnosci na Skarb Panstwa stanowito jedynie gospodarczg
konieczno$¢ dtugotrwatego nieinteresowania sie przez wiasciciela swojg
wiasnoscig i zwigzanego z tym z reguty zarzgdu panstwowego. Nie mozna jednak
nie dostrzec, ze orzeczenie to zapadio w dos¢ szczegodlnym stanie faktycznym,
w ktorym nastgpita nacjonalizacja nieruchomosci w ramach znacjonalizowania
przedsiebiorstwa, podczas gdy zainteresowany podnosit brak podstawy
nacjonalizacji z uwagi na rolny charakter nieruchomosci. Ostatecznie
zainteresowany - na skutek swoich licznych zabiegéow - uzyskat decyzje

wytgczajgcg nieruchomosc¢ spod nacjonalizacji z powodu jej rolnego charakteru.

Dla oczyszczenia przedpola rozwazan, w tym miejscu wskazaé¢ trzeba,
ze w przypadku, w ktorym przed 31 grudnia 1955 r. nieruchomosc¢ stata sie
(definitywnie) przedmiotem wtasnosci panstwowej na skutek nacjonalizacji
(np. zastosowania przepisow dekretu o reformie rolnej, ustawy o nacjonalizacji
przemystu), z oczywistych wzgledéw zbedne staje sie rozwazanie, czy w chwili
owej nacjonalizacji okreslone mienie utracito status mienia opuszczonego

w rozumieniu przepiséw dekretu o majgtkach opuszczonych. Na dzien 31 grudnia



1955 r. mienie to - jako stanowigce wtasnos¢ panstwowg - nie mogto byc¢

przedmiotem zainteresowania dekretu 0 majgtkach opuszczonych.

Natomiast wskazane szczegdlne uwarunkowania faktyczne orzeczenia Sadu
Najwyzszego z 19 grudnia 1960 r. (I CR 412/60, OSNC 1962, Nr 3, poz. 90)
nakazujg ponownie rozwazy¢ zasadnosSC fgczenia utraty statusu nieruchomosci
opuszczonej z przejeciem jej pod zarzad panstwowy na podstawie innych
przepisow anizeli przepisy o majatkach opuszczonych. Za takg potrzebg przemawia
chocby to, ze dekret o majgtkach opuszczonych przewidywat, ze osoba uprawniona
(przede wszystkim wiasciciel, ale tez zstepni, wstepni, réwniez dzieci nieslubne,
bracia, siostry, matzonek niezaleznie od dochowania formy zawarcia matzenstwa)
w niezwykle uproszczonym trybie mogta zadac przywrocenia posiadania takiego
majatku (art. 15-32 dekretu o majgtkach opuszczonych). Skoro zatem istotg
.przemilczenia" byla bezczynnos¢ wiasciciela w dochodzeniu przywrdcenia
posiadania, bieg terminu okreslonego w art. 34 dekretu ulegat przerwaniu, ilekro¢
wiasciciel lub osoba dziatajgca w jego interesie wyrazita w odpowiedni sposob wole
odzyskania posiadania. Do aktéw uzasadniajgcych przerwanie biegu tego terminu
zaliczano w szczegodlnosci ztozenie wniosku o przywrdcenie przez sad posiadania,
wytoczenie powoddztwa o wydanie rzeczy opuszczonej na zasadach ogolnych,
wystgpienie z zgdaniem o wydanie opuszczonej rzeczy do organu powotanego do
0golnego zarzgdu mieniem opuszczonym lub do jednostki sprawujgcej bezposredni
zarzgd mieniem opuszczonym, jak tez kazde inne zachowanie witasciciela,
wyrazajgce w sposob niebudzgcy watpliwosci wole odzyskania przedmiotu
wiasnosci skierowane do osoby, na rzecz ktérej biegnie przemilczenie (uchwata
Sadu Najwyzszego z 24 maja 1956 r., | CO 9/56, OSNC 1957, nr 1, poz. 1;
orzeczenie Sagdu Najwyzszego z 14 czerwca 1958 r., | CR 425/58, OSNC 1960, nr
2, poz. 38; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 listopada 1965 r., Ill CR 121/65, OSNCP
1966, nr 9, poz. 149; z 19 wrzesnia 2002 r., Il CK 51/02, OSNC 2003, nr 12, poz.
167; postanowienie Sgadu Najwyzszego z 16 grudnia 2014 r., Ill CSK 42/14).
Wskazane czynnosci prowadzity do przerwania biegu terminu ,przemilczenia”,
cho¢by w ich nastepstwie nie doszto do przywrdcenia posiadania opuszczonej
rzeczy; ze wzgledu bowiem na istote przemilczenia, w razie zamanifestowania

przez wiasciciela lub osobe dziatajacg w jego interesie woli odzyskania posiadania
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opuszczonej rzeczy nie mogto by¢ mowy o utrzymywaniu sie stanu prowadzgcego
do przemilczenia (uchwaty Sgdu Najwyzszego: z 19 wrzesnia 1962 r., | CO 23/62,
OSNC 1963, nr 5, poz. 92; z 28 lutego 1994 r., Il CZP 10/94, OSNC 1994, Nr 9,
poz. 174).

Na gruncie dekretu o majagtkach opuszczonych niezwykle szeroko, zgodnie z ratio
legis tego aktu prawnego, interpretuje sie zatem kazdg aktywnos$¢ wiasciciela lub
innej osoby uprawnionej wyrazajgcg wole odzyskania posiadania nieruchomosci.
Aktywnos$¢ ta kierowana jest ,przeciwko” podmiotowi zabezpieczajgcemu mienie
w interesie jego wilasciciela, a wiec w istocie przeciwko Skarbowi Panstwa.
W ocenie Sadu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, nie
sposob natomiast tgczy¢ kwalifikacji przerwania biegu terminu przemilczenia z
dziataniami innych podmiotéw niz witasciciel lub inna osoba wskazana w art. 16
tego dekretu, zwiltaszcza za$ z dziataniami Panstwa, skoro niewatpliwie nie
dochodzi wéwczas do wyrazenia woli odzyskania nieruchomosci przez wtasciciela,

bo nie ma miejsca przerwanie biernosci wtasciciela.

Konstatacja ta prowadzi do koniecznosci uchylenia zaskarzonego postanowienia
celem przeprowadzenia weryfikacji przestanek z art. 34 ust. 1 dekretu o majatkach
opuszczonych, co oczywiscie na obecnym etapie postepowania nie przesgdza, ze
do nabycia wiasnosci nieruchomosci przez Skarb Panstwa w drodze przemilczenia

doszlo.

10. Przesgdzenie zasadnos$ci powyzej omowionego zarzutu kasacyjnego uzasadnia
sumaryczne odniesienie sie do pozostatych zarzutéw skargi kasacyjnej, albowiem
ewentualne nabycie wtasnosci nieruchomosci przez przemilczenie wyprzedza, a co

najmniej moze wyprzedzad, aktualizacje przestanek zasiedzenia nieruchomosci.

Zasiedzenie jest pierwotnym i nieodptatnym sposobem nabycia prawa wtasnosci
rzeczy przez nieuprawnionego jej posiadacza wskutek wykonywania posiadania
W ciggu oznaczonego w ustawie czasu. Stan faktyczny dotyczacy okreslonego
sposobu korzystania z rzeczy nalezy kwalifikowaé jako posiadanie na podstawie
elementu fizycznego (corpus) oraz elementu psychicznego (animus). Oznacza to,

ze na potrzeby oceny zajscia przestanek zasiedzenia niezbedne jest ustalenie, w



11

jakiej dacie zainteresowany uzyskat posiadanie nieruchomosci (corpus) i wyrazit
wole jej posiadania jak wtasciciel (animus). Potrzeba ta posrednio znajduje takze
odzwierciedlenie w utrwalonym stanowisku, ze stwierdzenie zasiedzenia powinno
nastgpic ze wskazaniem rzeczywistej daty uptywu terminu Zzasiedzenia,
rownoznacznej z nabyciem wiasnosci rzeczy (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 8 sierpnia 2001 r., | CKN 188/00; z 15 kwietnia 2021 r., IV CSKP 26/21).

W realiach niniejszej sprawy nie sposéb nie podzieli¢ zarzutu naruszenia § 854 w
zw. z § 872 k.c.n., art. 296 § 1 w zw. z art. 298 p.rz., wszystkie w zw. z art. LII
p.w.p.rz., otyle, o ile skarga kasacyjna podnosi w istocie brak ustalenia, w jakiej
dacie Skarb Panstwa uzyskat posiadanie spornej nieruchomosci. Ustalenie to jest
niezbedne dla dalszych ocen, w tym oceny, czy uzyskanie tego posiadania
nastgpito w dobrej czy w zlej wierze, co w sposdb oczywisty przektada sie na
okreslenie dlugosci terminéw zasiedzenia. Sad Najwyzszy podziela stanowisko,
ze o prawidtowym zastosowaniu prawa materialnego mozna mowié¢ dopiero
wowczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia
pozwalajg na ocene tego zastosowania. Tym samym brak stosownych ustalen
faktycznych uzasadnia zarzut skargi kasacyjnej naruszenia prawa materialnego
przez niewtasciwe jego zastosowanie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 lutego
2013 r., Il CSK 147/12 wraz z powotanym w nim obszernym wczesniejszym

orzecznictwem).

11. Tozsame w istocie uwagi poczyni¢ nalezy w odniesieniu do zarzutéw
naruszenia art. 234 w zw. z art. 391 § 1 oraz z art. 13 § 2 k.p.c., jak tez art. 301 p.rz.
iart. 7 k.c. oraz art. 300 § 1 p.rz. i art. 341 zd. 1i 2 k.c., wszystkie w zw. z art. LIl
p.w.p.rz. i art. XLVIII p.w.k.c., tudziez art. 301 p.rz. i art. 7 k.c. w zw. z art. LIl
p.w.p.rz., z art. XLVIll p.w.k.c. oraz z art. 6 K.c. Brak ustalenia, kiedy i jaka
jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa objela w posiadanie sporng
nieruchomos$¢ uniemozliwia dokonanie weryfikacji prawidtowosci stanowiska co do

dobrej lub ztej wiary posiadacza.

Sad Najwyzszy zauwaza réwniez, ze w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z 3 grudnia 2015 r. (Il CSK 355/15, OSNC-ZD 2017, nr 3, poz. 42) wyrazono

poglad, iz jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa sg - w zakresie stosunkéw
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cywilnoprawnych dotyczgcych mienia znajdujgcego sie w ich zarzgdzie - wobec
siebie odrebne; dziatania, "swiadomosc" i "wiedza" jednej jest bez znaczenia dla
innych jednostek. Skarb Panstwo jako osoba prawna ma bowiem wyjgtkowe cechy.
Skarb Panstwa jest osobg prawng szczegdlnego rodzaju, co przejawia sie
m.in. w tym, Zze dziata przez panstwowe jednostki organizacyjne (art. 34 k.c.);
jest podmiotem praw iobowigzkéw dotyczacych mienia zarzgdzanego przez
poszczegolne panstwowe jednostki organizacyjne niebedgce osobami prawnymi.
W konsekwencji w odniesieniu do mienia znajdujgcego sie w zarzgdzie danej
panstwowej jednostki organizacyjnej, niebedacej osobg prawng, o ztej lub dobre;j
wierze Skarbu Panstwa rozstrzyga jedynie stan $wiadomosci oséb kierujgcych tg
jednostkg; swiadomosc¢ osbéb kierujgcych inng takg jednostkg jest bez znaczenia
(podobnie wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 stycznia 2016 r., | CSK 95/15;
z 17 stycznia 2019 r., IV CSK 535/17; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 15 kwietnia 2021 r., IV CSKP 26/21). Nie budzi watpliwosci, ze w przypadku
podzielania zreferowanego stanowiska ustalenie daty, w ktérej doszto do wejscia
przez Skarb Panstwa w posiadanie spornej nieruchomosci, staje sie kluczowe dla
dalszych ocen odnoszgcych sie do nabycia wtasnosci nieruchomosci przez

zasiedzenie.

12. Kolejna grupa zarzutéw skargi kasacyjnej odnosi sie do ocen Sgdéw meriti co
do tego, ze z uwagi na istniejgcg w okresie PRL sytuacje polityczng osoby
uprawnione nie mogly dochodzi¢ zwrotu nalezgcych do nich nieruchomosci,
a zatem wobec przeszkdd spowodowanych sitg wyzszg termin zasiedzenia nie

mogt w tym okresie biec.

O ile zaistnieje w niniejszej sprawie potrzeba oceny tego zagadnienia, Sad
Najwyzszy przypomina, iz zgodnie z art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c.
zasiedzenie nieruchomosci przez Skarb Panstwa nie biegto, jezeli wtasciciel nie
mogt skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomosci w zwigzku z niezaleznym od
niego, wywofanym uwarunkowaniami politycznymi, obiektywnym stanem
0 powszechnym zasiegu oddziatywania, porownywalnym ze stanem sity wyzszej
(zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci), uniemozliwiajgcym uprawnionemu

dochodzenie swych roszczen przed sgdem lub innym organem i w konsekwencji
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powodujgcym zawieszenie biegu przedawnienia oraz zasiedzenia. Na rowni
ze stanem sily wyzszej (stanem zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci),
uniemozliwiajgcym uprawnionemu dochodzenie swych roszczen przed sgdem
lub innym organem, traktuje sie w orzecznictwie niezalezny od witasciciela,
wywotany uwarunkowaniami politycznymi, obiektywny, o powszechnym zasiegu
oddziatywania stan niemoznosci efektywnego dochodzenia w okresie powojennym
w niektorych sytuacjach zwrotu rzeczy od Skarbu Panstwa na drodze prawnej
(np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 9 maja 2003 r., V CK 24/03; z 29 kwietnia
2010 r., IV CSK 474/09; z 9 lutego 2012 r., Il CSK 160/11). Stwierdzenie takiego
stanu musi jednak uwzglednia¢ indywidualng ocene sytuacji wiasciciela
(np. brak sgdowej kontroli decyzji administracyjnych, przynaleznos¢ witasciciela
do grupy oséb dyskryminowanych lub represjonowanych z przyczyn polityczno-
ustrojowych i dwczesnej powszechnej praktyki stosowania prawa niezapewniajgce;j
tym osobom realnych mozliwosci uzyskania korzystnego rozstrzygniecia), z tym

ze nie moze byc¢ dokonane wytgcznie na podstawie twierdzen osoby uprawnione;.

Jak stusznie zauwazono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, oceniajgc
niemozliwos¢ skutecznego dochodzenia przez wiascicieli nieruchomosci roszczen
wynikajgcych z bezprawnych dziatan Panstwa w okresie PRL, trzeba w kazdym
przypadku rozwazy¢ wszystkie okolicznosci sprawy iindywidualng sytuacje
wiascicieli. Jest choéby niewatpliwe, ze w okresie tym, a szczegdlnie w pierwszych
latach po Il wojnie Swiatowej, inaczej przedstawiata sie sytuacja oséb nalezgcych
do grup wywilaszczanych lub oséb zwigzanych z walczgcym podziemiem, ktore
rzeczywiscie mogty by¢ pozbawione realnej mozliwosci dochodzenia roszczen
wiascicielskich, zas inaczej sytuacja innych podmiotéw (zob. zwlaszcza uchwata
Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07, OSNC 2008, nr 5,
poz. 43; podobnie postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 30 pazdziernika 2008 r.,
Il CSK 241/08, OSNC-ZD 2010, nr A, poz. 2; z 11 wrzesnia 2013 r., lll CZP 51/13,
OSNC-ZD 2014, nr D, poz. 67; z 19 wrzesnia 2019 r., Il CSK 411/18; wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 wrzesnia 2015 r., | CSK 752/14).

Wreszcie nie mozna pomingé, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

przedstawione zostaty przekonujgce argumenty, zgodnie z ktérymi samo ogdlne
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powotanie sie na sytuacje spoteczno-polityczng nie jest wystarczajgce do uznania,
ze nastgpito zawieszenie lub przerwanie biegu zasiedzenia (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 30 pazdziernika 2008 r., Il CSK 241/08, OSNC-zD 2010, nr A, poz.
2; z 22 listopada 2011 r., lll CSK 26/11; z 16 maja 2013 r., IV CSK 686/12).
Podobnie nie mozna z gory przyjgc¢, ze az do 4 czerwca 1989 r., to znaczy do
demokratycznych wyboréw w Polsce, stanowigcych o realnej zmianie ustroju
politycznego, wszyscy obywatele byli, co do zasady, pozbawieni mozliwosci
wysuwania roszczen windykacyjnych zwigzanych 2z ich nieruchomosciami
pozostajgcymi bezpodstawnie we wtadaniu Skarbu Panstwa (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 628/17; z 17 stycznia 2019 r.,
IV CSK 535/17).

Sad Okregowy winien zatem rozwazy¢, czy w analizowanej sytuacji procesowej
przyczyng uniemozliwiajgcg dochodzenie odzyskania posiadania nieruchomosci
byta sytuacja polityczna, brak dostepnych Srodkdéw prawnych i tym podobne
okolicznosci, czy tez biernoS¢ osoby uprawnionej w odniesieniu do objecia

nieruchomosci w posiadanie.

13. W Swietle powyzszych uwag bezprzedmiotowe jest odnoszenie sie do dalszych
zarzutdéw skargi kasacyjnej co do niestwierdzenia nabycia wtasnosci nieruchomosci

przez zasiedzenie.

14. Majgc na uwadze wskazang wyzej zasadnos¢ zarzutdow kasacyjnych, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekit jak

w sentencji.



