Il CSKP 1152/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Lochowski (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski

SSN Piotr Telusiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 marca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 18 grudnia 2020 r., V ACa 447/20,

w sprawie z powodztwa Z. C. i S. C.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

0 zaptate,

l. oddala skarge kasacyjna;

Il. zasadza od Bank spétki akcyjnej w W. narzeczZ. C.i S. C.
po 1350 =zt (tysiac trzysta pieédziesigt ztotych) kosztéow
postepowania kasacyjnego.

(c.v.s.)
Maciej Kowalski Marcin tochowski Piotr Telusiewicz
[SOP]

UZASADNIENIE
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Powodowie Z. C. i S. C. pozwem z 23 sierpnia 2019 r. wniesli o zasgdzenie
od pozwanego Bank spotki akcyjnej w W. 81 508 zt z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zapfaty z tytutu niewaznosci umowy

kredytu tgczgcej strony.

Wyrokiem z 8 czerwca 2020 r. Sad Okregowy w Gdansku zasadzit od
pozwanego na rzecz Z. C. kwote 13 818,59 zt z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od 5 listopada 2019 r. do dnia zaptaty (pkt 1); zasgdzit od pozwanego na
rzecz matzonkow Z. C. i S. C. kwote 67 689,41 zt z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od 5 listopada 2019 r. do dnia zaptaty (pkt 2); oddalit powddztwo

w pozostatym zakresie (pkt 3) i orzekt o kosztach postepowania (pkt 4).

Wyrokiem z 18 grudnia 2020 r., Sad Apelacyjny w Gdansku, po rozpoznaniu
apelacji pozwanego, oddalit apelacje (pkt 1) i orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego (pkt I1).

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodt pozwany,

zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Skarzgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 278 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddéw, polegajgce na poczynieniu istotnych dla sprawy ustalen,

odnoszgcych sie do:

- braku wskazania precyzyjnego i obiektywnego sposobu waloryzacji, wobec
braku zobiektywizowania faktycznych kryteridow ustalania kurséw przez bank, z uwagi
na stopien ogolnoéci i zastosowang formute ustalania kursow, wskazang w § 2 ust.
4 Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych
w ramach [...], ktora w istocie miata charakter pozorny, w sytuacji réznych wartosci

analizowanych kryteriéw;

- przydanej pozwanemu bankowi, na mocy umowy, dowolnosci
w ksztattowaniu wysokosci kursu waluty w tabelach kursowych mimo wskazania
w Regulaminie udzielania kredytéow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych

w ramach [...], przestanek ustalania kursow walut obcych i spreadu;
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wytgcznie na podstawie wlasnego przekonania Sgdu, mimo Zze do poczynienia
wymienionych ustalen potrzebne byty wiadomosci specjalne, a Sad Apelacyjny takiej

wiedzy specjalistycznej w powyzszym zakresie nie posiadat;

2) art. 411 pkt 2 k.c., podczas, gdy w okolicznosciach niniejszej sprawy Sad
Apelacyjny powinien z urzedu wzig¢ pod uwage, ze spetnianie przez powodow
kazdoczesnych miesiecznych swiadczen na rzecz banku czynito zados¢ zasadom
wspotzycia spotecznego, gdyz stanowito zwrot korzysci uzyskanej przez powodow
na skutek uruchomienia przez bank kapitatu kredytu na podstawie umowy uznanej
nastepnie przez Sad za niewazng z powodu wystepowania w niej niedozwolonych

postanowien umownych, kwestionowanych przez powodéw;

3) art. 385 i 3852 k.c. przez btedng wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, ze nie
ma znaczenia dla oceny spornych klauzul zawartych w umowie kredytu,
odnoszgcych sie do tabeli kursowej banku, pozostata treS¢ umowy, tj. tres¢ § 24
Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych
w ramach [...], stanowigcego integralng cze$s¢ umowy kredytu w zakresie, w jakim
Regulamin przewidywat uprawnienie powodow do sptaty udzielonego im kredytu z
pominieciem tabeli kursowej banku, tj. bezposrednio w walucie CHF (frank
szwajcarski), a zwtaszcza przez pominiecie przez Sgd przy ocenie abuzywnosci
postanowien umownych kwestionowanych przez powodow, skutkow zawartego
w fgczgcej strony umowie postanowienia o mozliwosci sptaty kredytu bezposrednio

w walucie CHF, a zatem z pominieciem tabeli kursowej banku;

4) art. 385 i 3852 k.c. w zw. z art. 3 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(dalej: ,dyrektywa 93/13”) przez btedng wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, ze
postanowienie, ktérym konsument nie jest bezwzglednie zwigzany, a stanowigce
jedynie jeden z mozliwych sposobdw wykonywania umowy (w zakresie korzystania
z kurséw publikowanych przez pozwany bank w tabeli kursowej), moze by¢ ocenione
jako abuzywne, a wiec bezskuteczne wobec konsumenta w sytuacji, gdy ostatecznie
do konsumenta nalezy wybér, czy korzystaé z tabeli kursowej publikowanej przez
pozwanego, czy tez nabywac walute we wtasnym zakresie na rynku, co doprowadzito

Sad do oceny, ze tres¢ stanowigca o tym, ze przeliczenia dokonywane sg w oparciu
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o kurs publikowany przez pozwanego w tabeli kursowej, stanowig niedozwolone

postanowienia umowne;

5) art. 385! k.c. i 3852 w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 3 w zw. z art.
6 dyrektywy 93/13 przez btedng wykfadnie, polegajacg na przyjeciu, ze pojecie
.postanowienie umowy” nalezy rozumie¢ wasko jako jednostke redakcyjng ujetg
wytgcznie w umowie kredytu, co doprowadzito Sgd do wadliwej konkluzji, ze w razie
stwierdzenia niedozwolonego charakteru postanowienia zawartego w § 10 ust. 4,
odnoszgcego sie do dokonywania przeliczen wedtug kursu z tabeli kursowej
pozwanego banku, brak jest miernika do dokonywania indeksacji kredytu, co

powoduje niewykonalnos¢ umowy;

6) art. 385 § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 przez wadliwg
wyktadnie w zakresie pojecia ,gtdwnego Swiadczenia stron” i w konsekwenciji
uznanie, ze sporne postanowienia umowy, okreslone przez Sad Apelacyjny jako
.Klauzula dotyczgca sposobu waloryzacji raty”, okreslajg gtéwny przedmiot umowy

kredytu;

7) art. 385 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 358 § 2
k.c. przez btedng wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze uznanie za niedozwolone
postanowien umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty CHF, odsyfajgcych do
tabeli kursowej banku, skutkuje brakiem mozliwosci uzupetnienia umowy przez
wskazanie miernika waloryzacji, a zatem prowadzi do niewykonalnosci umowy
kredytu, powodujgc tym samym jej niewaznos¢, przy powotaniu sie na art. 6

dyrektywy 93/13 i orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej;

8) niezastosowanie art. 111 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 1 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt
7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej: ,pr.bank.”) w zw. z art.
385! k.c. przez pominiecie obowigzku bankéw, wynikajgcego z tych przepiséw do
dokonywania transakcji z udziatem waluty, wytgcznie w oparciu o kursy publikowane
we witasnych tabelach kursowych i nieuwzglednienie, ze treS¢ umowy odnoszgca sie
do dokonywania przeliczeh w oparciu o kurs z tabeli kursowej pozwanego stanowi
odwzorowanie przepisow art. 111 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 7 pr.bank. i nie

podlega ocenie na podstawie art. 385 i nast. k.c.
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Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

0 kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Podniesione przez skarzgcego zarzuty okazaty sie niezasadne, a skarga

kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Poniewaz skarzacy opart skarge na obu podstawach kasacyjnych (art. 3983
§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.), w pierwszej kolejnosci rozpoznaé nalezy zarzuty naruszenia
przepisow postepowania. Dopiero bowiem prawidtowe ustalenie stanu faktycznego,
lezgcego u podstaw zaskarzonego orzeczenia, czyni zasadnym rozwazanie

zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 278 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez
dokonanie ustalen dotyczgcych braku precyzyjnego i obiektywnego sposobu
waloryzacji Swiadczenia powodow oraz dowolnosci w ksztattowaniu wysokos$ci kursu
waluty przez bank. Zarzut ten oparty jest na zatozeniu, ze ocena abuzywnosci
postanowienn umowy kredytowej w rozpoznawanej sprawie wymagata wiadomosci
specjalnych. Jednak Sad Najwyzszy podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego,
wyrazone Ww uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze brak obiektywnych
i sprawdzalnych kryteriow ustalenia kursu waluty w umowie kredytu moégt zostac
ustalony przez Sgd na podstawie brzmienia umowy, bez koniecznosci posiadania
wiadomosci specjalnych (zob. rowniez wyroki SN: z 19 wrzesnia 2023 r., || CSKP
1110/22; z 29 listopada 2023 r., Il CSKP 1460/22).

Nie mozna podzielic stanowiska skarzgcego, jakoby spetnianie przez
powodow comiesiecznych swiadczen na rzecz banku czynito zado$¢ zasadom
wspotzycia spotecznego w rozumieniu art. 411 pkt 2 k.c. W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze powotany przepis ma zastosowanie w sytuacji, gdy ten, kto spemit
Swiadczenie, nie byt prawnie zobowigzany, lecz mozna mu przypisa¢c moralny
obowigzek wobec przyjmujgcego swiadczenie. Podstawe uzyskania przysporzenia
stanowi w takiej sytuacji nie norma prawna, ale norma spotfeczna, ktéra wynika
z powszechnego poczucia sprawiedliwosci i stusznosci (zob. wyroki SN:
z 21 wrzesnia 2004 r., Il PK 18/04, OSNAPIUS 2005, nr 6, poz. 84; z 2 marca
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2010 r., I PK 246/09; z 30 czerwca 2022 r., Il CSKP 670/22). Nalezy mieC przy tym
na uwadze, ze ze wzgledu na zastosowane kryterium zasad wspotzycia
spotecznego, powotany przepis petni funkcje klauzuli generalnej, przy ktorej
stosowaniu sad dysponuje szerokim zakresem swobody. W ocenie Sadu
Najwyzszego z przedstawionych przyczyn, nie mozna stwierdzi¢, aby Sad
Apelacyjny dopuscit sie naruszenia art. 411 pkt 2 k.c., skoro swiadczenie powodow

byto spetniane w wykonaniu umowy, ktéra nie wigzata stron.

Naruszenia prawa materialnego skarzgcy upatruje takze w dokonaniu
wyktfadni art. 385 i 3852 k.c. w zw. z przepisami dyrektywy 93/13 bez uwzglednienia
treSci § 24 Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla osob
fizycznych w ramach [...]. Wedlug ustalen faktycznych Sadu Apelacyjnego,
powotane postanowienie Regulaminu, obowigzujgce od 1 lipca 2009 r., a wiec juz
w chwili zawarcia umowy kredytu przez powoddéw, wprowadzato mozliwos¢ sptaty
kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji. Jednakze zmiana waluty sptaty kredytu
wymagata ztozenia przez konsumenta stosownego wniosku, a nastepnie zawarcia
aneksu do umowy o kredyt (§ 24 ust. 2), co mogto wymagac zgody innych oséb poza
kredytobiorcg (§ 24 ust. 9), a ponadto ograniczata sposob sptaty kredytu jedynie do
przelewu (§ 24 ust. 4). Wobec powyzszych ustalen, nalezy przyja¢, ze powodom nie
przystugiwato uprawnienie do sptaty kredytu w walucie CHF, a jedynie mogli ubiegac
sie 0 zmiane umowy w ten sposob, aby uzyskac¢ takg mozliwos¢. W konsekwencji,
na akceptacje zastuguje stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze klauzula wyznaczajgca
sposob waloryzacji Swiadczenia kredytobiorcy, mimo tresci § 24 Regulaminu,

pozostawata klauzulg abuzywng.

Kolejny z zarzutéw naruszenia prawa materialnego dotyczy zakwalifikowania
spornych postanowien jako okreslajgcych ,gtéwny przedmiot umowy kredytu”.
W orzecznictwie przewaza aktualnie stanowisko, zgodnie z ktérym klauzule
ksztattujgce mechanizm indeksacji, zastrzezone w umowie kredytu ziotowego,
okreslajg gtowne swiadczenie kredytobiorcy w rozumieniu art. 385 § 1 zdanie drugie
k.c. (m.in. wyroki SN: z 4 kwietnia 2019 r., | CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK
242/18; z 21 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22;
z 26 lutego 2024 r., | CSK 6500/22;). Na takim stanowisku stoi tez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dokonujgc wyktadni art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
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(m.in. wyroki: z 20 wrzeé$nia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in.
przeciwko Banca Romaneasca SA; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil

Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG).

Skarzagcy podnosi, ze od powyzszej kwalifikacji zalezy dopuszczalnosé
dalszego wykonywania umowy. Sad Najwyzszy, podobnie jak Sad Apelacyjny,
podziela poglad, zgodnie z ktorym konsekwencjg wyeliminowania klauzul
przeliczeniowych, zawartych w umowie indeksowanej do waluty obcej, jako
postanowien abuzywnych, jest niemozno$¢ utrzymania umowy w mocy,
réownoznaczna co do skutkdw z jej niewaznoscig (m.in. wyroki SN: z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; z 13 kwietnia 2022 r., Il CSKP
15/22; z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22, OSNC-ZD 2022, nr D, poz. 45;
Z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 722/22; z 25 maja 2023 r., I| CSKP 1311/22; z 28 lipca
2023 r., Il CSKP 611/22). Ewentualne utrzymanie umowy w mocy wymagatoby
spetnienia wskazanych w orzecznictwie przestanek, ktdre w niniejszej sprawie nie
zachodzg (uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziédw SN z 7 maja 2021 r.,
[l CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56).

W orzecznictwie rozstrzygnieto réwniez o niedopuszczalnosci uzupetnienia
luki w umowie kredytowej, bedgcej skutkiem wyeliminowania postanowien
abuzywnych, na podstawie art. 358 § 2 k.c., wprowadzonego do kodeksu cywilnego
24 stycznia 2009 r. ustawg z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyjasniono, ze przepis ten dotyczy zobowigzan wyrazonych w walucie obcej,
a w przypadku kredytu indeksowanego do CHF waluta obca stanowi jedynie miernik
wartosci zobowigzania zaciggnietego w walucie polskiej i Swiadczehn spetnianych
przez kredytobiorcow w walucie obcej (m.in. wyroki: z 8 listopada 2022 r., || CSKP
1153/22, i z 31 stycznia 2023 r., Il CSKP 941/22). Réwniez zarzut naruszenia

powotanego przepisu okazat sie zatem niezasadny.

Sad Najwyzszy nie podzielit rowniez zarzutu naruszenia art. 111 ust. 1 pkt 4
w zw. z art. 1 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 7 pr.bank. w zw. z art. 385! k.c. Skarzacy

podniést, ze tres¢ spornej umowy kredytowej odnoszgca sie do dokonywania
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przeliczen w oparciu o kurs z tabeli kursowej pozwanego stanowi odwzorowanie

przepiséw prawa bankowego i nie podlega ocenie na podstawie art. 385 k.c.

Na podstawie art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 jej przepisom nie podlegajg warunki
umowy odzwierciedlajgce  obowigzujgce przepisy ustawowe. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazat, ze wyjagtek okreslony w powotanym
przepisie wymaga, aby konkretny warunek umowny odzwierciedlat tres¢ przepisu
prawa majgcego zastosowanie miedzy umawiajgcymi sie stronami niezaleznie od ich
wyboru, ewentualnie majgcego domysine zastosowanie w braku odmiennego
uzgodnienia miedzy stronami, przy czym nalezy go interpretowac Scisle (wyrok
z 21 grudnia 2021 r., C-243/20, DP i SG przeciwko Trapeza Peiraios AE, i powotane

tam dalsze orzecznictwo).

Wedtug art. 111 ust. 1 pkt 4 pr.bank. bank obowigzany jest ogtasza¢ w miejscu
wykonywania czynnosci, w sposob ogdlnie dostepny, miedzy innymi, stosowane
kursy walutowe. W art. 5 ust. 2 pkt 7 pr.bank. do czynnosci bankowych zaliczono,
wykonywane przez banki, prowadzenie skupu i sprzedazy wartosci dewizowych.
W ocenie Sadu Najwyzszego, nie mozna przyjgé, aby postanowienia umowy
kredytowej odsyfajgce do kursu stosowanego przez bank byly odzwierciedleniem
ogolnej normy, przewidujgcej prowadzenie skupu i sprzedazy walut obcych oraz
obowigzek ogtaszania ich kurséw (tak rowniez postanowienie SN z 21 grudnia

2023 r., | CSK 5177/22). Zatem rozwazany zarzut takze okazat sie niezasadny.
Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 3984 k.p.c. Sgd Najwyzszy

oddalit skarge kasacyjng. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie

zart. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie.

Macie] Kowalski Marcin tochowski Piotr Telusiewicz

UZASADNIENIE
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ZDANIA ODREBNEGO SSN MARCINA LtOCHOWSKIEGO
1. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 21 grudnia 2023 r.,

C-718/21, Krajowa Rada Sadownictwa (Maintien en fonctions d’un juge), stwierdzit,
ze skiad trzech sedzidow Sadu Najwyzszego, orzekajgcych w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, powotanych do tego Sgdu 10 pazdziernika
2018 r. przez Prezydenta RP na podstawie uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr
331/2018 z 28 sierpnia 2018 r., nie ma statusu niezawistego i bezstronnego sgdu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE w zwigzku z art. 47 akapit drugi Karty Praw Podstawowych, a w konsekwencji
nie stanowi ,sgdu” w rozumieniu art. 267 TFUE (pkt 77-78).

Uzasadniajgc to stanowisko Trybunat wskazat na: 1) brak wystarczajgcych
gwarancji niezawistosci Krajowej Rady Sgdownictwa, przedstawiajgcej Prezydentowi
RP kandydatow do powotania na stanowiska sedziow Sadu Najwyzszego,
nawigzujgc w tym kontekscie do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr (pkt 47-
49, 63-64); 2) powierzenie lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
rozpoznawania spraw ,szczegolnie wrazliwych” (pkt 66); 3) brak skutecznych
Srodkdéw prawnych pozwalajgcych na zakwestionowanie uchwaty KRS (pkt 67-69);
4) wstrzymania wykonania uchwaty KRS nr 331/2018 postanowieniem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia 2018 r. (pkt 50-51, 70-73); 5) przyjecie ustawy
z dnia 26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
ustawy — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych, ktéra weszta w zycie 23 maja
2019 r. w celu uniemozliwienia przeprowadzenia jakiejkolwiek kontroli sgdowe;j
powotan dokonywanych na podstawie uchwat KRS obejmujgcych wnioski
0 powotanie sedzidw Sgdu Najwyzszego (pkt 74-75); 6) uchylenie uchwaty KRS nr
331/2018 wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 21 wrzesnia 2021 r. (pkt
54, 76).

Zblizone zastrzezenia sfomutowat Europejski Trybunat Praw Cziowieka
w wyroku pilotazowym z 23 listopada 2023 r. Watesa przeciwko Polsce, skarga nr
50849/21.

2. Wydaje sie celowe zasygnalizowanie mozliwych skutkéw wyroku Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dla niniejszej sprawy, w ktérej bezspornie
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zachodzi konieczno$¢ dokonania wykfadni i zastosowania prawa Unii (zob. podstawy
skargi kasacyjnej — k. 3-4 skargi), majgc na wzgledzie, ze sedzia przewodniczgcy
zostat powotany na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
nominacyjnym, do ktérego wyrok Trybunatu z 21 grudnia 2023 r., C-718/21, odnosi

sie bezposrednio.

Niezbedna jest w szczegdlnosci ocena, czy sad krajowy, ktéry wedtug
Trybunatu nie zapewnia skutecznej ochrony sgdowej w rozumieniu art. 19 ust. 1 TUE
i nie jest ,sgdem” wrozumieniu art. 267 TFUE moze orzeka¢é w sprawach,
wymagajacych wyktadni i stosowania prawa Unii, czy tez majgc na uwadze zasade
lojalnej wspotpracy (art. 4 ust. 3 TUE) oraz zasady efektywnosci i pierwszenstwa
prawa Unii konieczne jest podjecie przez tak uksztattowany sad innych dziatan,
zapewniajgcych realizacje traktatowych zobowigzan Rzeczypospolitej oraz

wskazanych zasad prawa Unii.

3. Zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE Panstwa Cztonkowskie
ustanawiajg srodki niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej
w dziedzinach objetych prawem Unii. Natomiast wedtug art. 47 akapit pierwszy KPP
kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaty naruszone,
ma prawo do skutecznego srodka prawnego przed sgdem, zgodnie z warunkami
przewidzianymi w niniejszym artykule. Ponadto kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty

i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy (art. 47 akapit drugi KPP).

Wyrazona w art. 19 ust. 1 TUE zasada efektywnej (skutecznej) ochrony
sgdowej polega na obowigzku panstwa zagwarantowania ochrony prawnej
wynikajgcej dla podmiotéw prawnych z przepisow prawa Unii i zagwarantowania ich
petnej skutecznosci (wyrok TSUE z 22 grudnia 2010 r., sprawy potgczone C-444/09
i C-456/09, Rosa Maria Gavieiro i Ana Maria Iglesias Torres przeciwko Conselleria
de Educacién e Ordenacion Universitaria de la Xunta de Galicia, pkt 75). W Swietle
art. 19 ust. 1 TUE konieczne jest wiec zapewnienie, aby w sprawach, w ktérych
zachodzi koniecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa unijnego, majgcych znaczenie

dla ochrony praw jednostek (dziedziny objete prawem Unii), istniat dostep do drogi
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sgdowej, jako warunku sine qua non skutecznej ochrony sgdowej (zob. wyrok TSUE

z 15 pazdziernika 1987 r., C-222/86, Unectef przeciwko Heylens).

4. Nie ulega watpliwosci, ze dla realizacji tego celu sad, ktéry podejmuje
ostateczng decyzje co do wyktadni i stosowania prawa Unii (orzeka w ostatniej
instancji) musi spetnia¢ nie tylko kryteria ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE, ale
takze — a w zasadzie przede wszystkim — stanowi¢ sad niezawisty i bezstronny,
ustanowiony uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
w zwigzku z art. 47 akapit drugi KPP [wyrok TSUE z 24 czerwca 2019 r., C-619/18,
Komisja przeciwko Polsce (Niezaleznos¢ Sgdu Najwyzszego), pkt 55, i powotane tam
orzecznictwo). Jezeli sgd ostatniej instancji w konkretnym sktadzie tych kryteriéw nie
spetnia, Panstwo Czionkowskie nie zapewniatoby skutecznej ochrony sgdowej

w sprawach, w ktorych sad ten by orzekat.

Dla zagwarantowania, by Sad Najwyzszy w konkretnym sktadzie mogt
zapewniac takg ochrone, kluczowe jest zachowanie przez ten organ niezaleznosci,
co potwierdza art. 47 akapit drugi KPP, w ktérym wsrod wymogow zwigzanych
z prawem podstawowym do skutecznego srodka prawnego wymieniono dostep do
»niezawistego” sgdu. Ten wymog niezawistosci sedziowskiej, stanowigcej integralny
element sgdzenia, wchodzi w zakres istoty prawa do skutecznej ochrony sgdowe;j
oraz prawa podstawowego do rzetelnego procesu sgdowego, ktére ma
fundamentalne znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw, jakie podmioty
prawa wywodzg z prawa Unii, oraz zachowania wartosci wspodlnych panstwom
cztonkowskim okreslonych w art. 2 TUE, w szczegdlnosci wartosci panstwa prawa
(tak wyrok TSUE z 24 czerwca 2019 r., C-619/18, pkt 57-58, i powotane tam

orzecznictwo).

W konsekwencji, Sad Najwyzszy w sktadzie, ktéry wedtug Trybunatu nie
zapewnia skutecznej ochrony sgdowej w rozumieniu art. 19 ust. 1 TUE, w zasadzie
nie mogtby rozpoznawac spraw wymagajgcych wyktadni i stosowania prawa Unii.
Orzekanie w takiej sytuacji w tych sprawach godzitoby bowiem, jak sie wydaje,
w zasade lojalnej wspétpracy, wyrazong w art. 4 ust. 3 TUE, zaktadajgcg m.in., ze
Panstwa Cztonkowskie (w tym takze sgdy tych panstw) podejmujg wszelkie srodki

ogolne lub szczegdlne wiasciwe dla zapewnienia wykonania zobowigzan
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wynikajgcych z Traktatow lub aktow instytucji Unii oraz utatwiajg wypetnianie przez
Unie jej zadan i powstrzymujg sie od podejmowania wszelkich srodkéw, ktére
mogtyby zagrazaC urzeczywistnieniu celéw Unii. Wydawanie orzeczen w ww.
sprawach podwazatoby takze zasady efektywnosci i pierwszenstwa prawa unijnego,
a ponadto prawdopodobnie nie datoby sie pogodzi¢ z art. 9 Konstytucji,
przewidujgcym, ze Rzeczypospolita Polska przestrzega wigzgcego jg prawa

miedzynarodowego.

5. Skoro orzekanie przez Sad Najwyzszy w takim skladzie w sprawach
nalezgcych do dziedziny prawa Unii stanowitby naruszenie art. 19 ust. 1 TFUE i art.
4 ust. 3 TUE, mogtoby to da¢ podstawe do wszczecia przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom Panstwa
Cztonkowskiego na podstawie art. 258 TFUE [por. wyrok TSUE z 15 lipca 2021 r., C-

791/19, Komisja przeciwko Polsce (Régime disciplinaire des juges)].

W tym kontekscie trzeba przypomnieé, ze sad narusza prawo Unii, jezeli jego
orzeczenie stoi w oczywistej sprzecznosci z linig orzeczniczg Trybunatu w danej
kwestii (zob. wyroki TSUE z 5 marca 1996 r., w sprawach potgczonych C-46/93 i C-
48/93, Brasserie du Pécheur SA przeciwko Bundesrepublik Deutschland i The Queen
przeciwko Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd i innym., i z 30
wrze$nia 2003 r., C-224/01, Gerhard Kdbler przeciwko Republik Osterreich, pkt 56).

6. Kwestia wtorng zdaje sie by¢ pozbawienie Sadu Najwyzszego,
orzekajgcego w sktadzie zakwestionowanym w wyroku Trybunatu z 21 grudnia
2023 r., C-718/21, mozliwosci zadania pytania prejudycjalnego (art. 267 TFUE).
Wedtug art. 267 akapit trzeci TFUE, w przypadku, gdy takie pytanie jest podniesione
w sprawie zawistej przed sgdem krajowym, ktdrego orzeczenia nie podlegajg
zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego, sad ten jest zobowigzany wnies¢ sprawe
do Trybunatu. Sad Najwyzszy ma zatem traktatowy obowigzek zwrdcenia sie
z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu, co jednak — ze wzgledu na stanowisko
zajete w wyroku z 21 grudnia 2023 r., C-718/21 — w danym skfadzie nie bytoby
mozliwe. W takich okolicznosciach realizacja obowigzku przewidzianego w art. 267

TFUE stawataby pod znakiem zapytania.
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Wymaga podkreslenia, ze przewidziana w art. 267 TFUE procedura odestania
prejudycjalnego, ktéra przez ustanowienie dialogu miedzy Trybunatem a sgdami
panstw cztonkowskich ma na celu zapewnienie jednolitej wyktadni prawa Unii
i umozliwia tym samym zapewnienie jego spojnosci, petnej skutecznosci i autonomii
oraz wreszcie odrebnego charakteru prawa ustanowionego w traktatach. Procedura
ta jest kluczowym elementem systemu sgdowniczego okreslonego w traktatach
(wyrok TSUE z 29 marca 2022 r., C-132/20, BN, DM, EN przeciwko Getin Noble

Bank, pkt 71, i powofane tam orzecznictwo).

Sad Najwyzszy w sktadzie zakwestionowanym w wyroku Trybunatu z 21
grudnia 2023 r., C-718/21, jest wiec pozbawiony mozliwosci korzystania
z instrumentu fundamentalnego dla zapewnienie jednolitej wyktadni prawa Unii, a co

za tym idzie zagwarantowania jego efektywnosci.

7. Nie ma istotnego znaczenia, ze Sad Najwyzszy w takim sktadzie pozostaje
nadal sgdem w rozumieniu prawa krajowego, a w szczegolnosci w rozumieniu art.
45 ust. 1 Konstytucji. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze pojecie ,sgd” wedtug art. 19
ust. 1 TUE (podobnie w art. 267 TFUE) ma charakter unijny (zasada autonomii prawa
unijnego) i nie musi pokrywac¢ sie z pojeciem sgdu wedtug prawa Panstwa
Cztonkowskiego (por. tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 r.,
K 3/21, OTK-A 2022, poz. 65).

Stad tez stanowisko Trybunatu nie wptywa na mozliwos¢ orzekania przez Sad
Najwyzszy w sprawach, w ktorych nie zachodzi potrzeba wyktadni i stosowania
prawa Unii, a wiec w sprawach nienalezgcych do dziedzin objetych prawem Unii
w rozumieniu art. 19 ust. 1 TUE. Stwierdzenie tej okolicznosci w postepowaniu
kasacyjnym, majgc na wzgledzie zwigzanie Sgdu Najwyzszego podstawami skargi

(art. 398 § 1 k.p.c.), nie powinno powodowac¢ nadmiernych trudnosci.

8. Wymaga podkreslenia, ze wnioski powyzsze sg w pewnej mierze
uzaleznione od oceny charakteru prawa do sgdu przewidzianego w art. 47 KPP, ktére
moze by¢ postrzegane tylko jako instrument stuzgcy ochronie praw wywodzonych
z prawa Unii albo samoistne zrédto uprawnien jednostek. Orzecznictwo Trybunatu
nie jest w tej kwestii jednoznaczne. Niezaleznie od rozstrzygniecia tego dylematu,

taki dualizm ocen organéw sgdowych (zwtaszcza na poziomie Sgdu Najwyzszego)
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i wynikajgca stad desynchronizacja dwoch porzgdkow prawnych — unijnego
i krajowego jest zjawiskiem zdecydowanie niepozadanym i niemozliwym do
utrzymania w diuzszym okresie z perspektywy prawidtowo funkcjonujgcego wymiaru

sprawiedliwosci.

9. Wedtug utrwalonego orzecznictwa Trybunatu zasada skutecznej ochrony
sgdowej jest zasadg ogolng prawa Unii, wynikajgcg ze wspolnych tradycji
konstytucyjnych panstw cztionkowskich, chroniong na mocy art. 6 i 13 EKPC,
potwierdzong rowniez w art. 47 KPP. Zgodnie z zasadg lojalnej wspotpracy sady
krajowe majg obowigzek zapewni¢ ochrone sgdowg uprawnien podmiotow prawa
wynikajgcych z prawa Unii [zob. wyrok TSUE z 13 marca 2007 r., C-432/05, Unibet
(London) Ltd i Unibet (International) Ltd przeciwko Justitiekanslern, pkt 37-38,

i powotane tam orzecznictwo].

Jak wyjasnit Trybunat art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, w zakresie, w jakim
ustanawia wymaog rozpoznania sprawy, wymagajgcej wyktadni lub stosowania prawa
Unii, przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony uprzednio na mocy ustawy ma
skutek bezposredni. W zwigzku z tym, wedtug Trybunatu, zasada pierwszenstwa
prawa Unii naktada na sgd niespetniajgcy takich kryteriow obowigzek odstgpienia od
stosowania przepiséw krajowych, na mocy ktérych powierzono mu rozpoznanie
sprawy, i w rezultacie uznania sie za niewtasciwy do jej rozpoznania [tak wyrok TSUE
z 22 marca 2022 r., C-508/19, Prokurator Generalny (Chambre disciplinaire de la
Cour supréme - Nomination), pkt 74, zob. analogicznie wyrok TSUE z 2 marca 2021

r., C-824/18, A.B. i in. (Nomination des juges a la Cour supréme - Recours), pkt 146].

10. Z drugiej strony orzecznictwo Trybunatu nie dostarcza wskazéwek, czy
i ewentualnie w jaki sposob na ocene sgdu z perspektywy art. 19 ust. 1 TUE, art. 267
TFUE i art. 47 KPP ma udziat w trzyosobowym skfadzie Sgdu Najwyzszego tylko
jednego sedziego powotanego w procedurze analizowanej w wyroku z 21 grudnia
2023 r., C-718/21, w sytuacji, gdy co do pozostatych cztonkdw sktadu Trybunat takich
lub podobnych zastrzezeh nie sformutowat. Taka sytuacja zachodzi natomiast

W niniejszej sprawie.
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Poza tym, jak sie wydaje, prawo krajowe nie przewiduje efektywnych
instrumentow procesowych lub ustrojowych, ktére pozwolitoby na skuteczne

rozwigzanie tego rodzaju problemow powstajgcych na tle konkretnej sprawy.

11. Z tych wzgledow, uznatem za celowe ztozenia zdania odrebnego,
sygnalizujgcego istniejgce watpliwosci, co do mozliwosci orzekania w sprawach
nalezgcych do dziedzin objetych prawem Unii sedziego Sadu Najwyzszego
powotanego na to stanowisko w procedurze bedgcej przedmiotem rozwazan
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 21 grudnia 2023 r., C-
718/21.
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