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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 marca 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej W.O. i A.O.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z 25 maja 2022 r., | ACa 880/21,

w sprawie z powodztwa W.O. i A.O.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zapfate i ustalenie,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | tiret 1 w czesci
oddalajacej powoédztwo o zasgdzenie odsetek ustawowych za
opdznienie przypadajacych od wskazanych w nim kwot za opisane
w nim okresy; w punkcie | tiret 2 w calosci oraz
w punkcie lll, orzekajgcym o kosztach postepowania apelacyjnego
i sprawe w tych granicach przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Agnieszka Piotrowska  Karol Weitz  Marta Romarnska
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(A.D.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 lipca 2021 r. Sgd Okregowy w Warszawie ustalit, ze blizej
opisana umowa kredytu z 2 lipca 2008 r. zawarta przez powodéw W.O. i A.O. z
pozwanym Bankiem S.A. z siedzibg w W. (dalej Bank) jest niewazna, zasadzit od
pozwanego na rzecz powoddéw kwote 89 397,19 zt z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od 27 lipca 2018 r. do dnia zaptaty oraz kwote 68 961,79 CHF z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od kwoty 49 475,43 CHF od 27 lipca 2018 r. do dnia
zapfaty i od kwoty 19 486,36 CHF od 26 listopada 2020 r. do dnia zaptaty, oddalit

powodztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 2 lipca 2008 r. powodowie zawarli
z pozwanym Bankiem umowe, na podstawie ktérej pozwany udzielit im kredytu
w kwocie 460 000 zt indeksowanego do franka szwajcarskiego (CHF). Kredyt zostat
powodom wyptacony. W wuzasadnieniu wyroku Sad szczeg6towo opisat
postanowienia tej umowy oraz sposob jej wykonywania przez strony. W okresie
od 8 sierpnia 2008 r. do 8 pazdziernika 2020 r. powodowie sptacili raty kredytu
w kwocie 88 597,19 zt i 68 961,79 CHF. Opierajgc sie na poczynionych ustaleniach
faktycznych Sad Okregowy dokonat oceny blizej opisanych postanowien umowy
w kontekscie art. 385! k.c. ze wzgledu na status powoddéw bedgcych konsumentami,
uznajgc je za abuzywne i powodujgce upadek umowy jako niewaznej,
a w konsekwencji obowigzek Banku zwrotu kwot uiszczonych przez kredytobiorcow

na podstawie i w wykonaniu tej umowy (art. 405 w zw. z art. 410 § 2 k.c.).

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego Banku, Sad Apelacyjny w Warszawie,
wyrokiem z 25 maja 2022 r. zmienit zaskarzony wyrok czesciowo w punkcie drugim
w ten sposob, Zze oddalit powddztwo o zasgdzenie odsetek ustawowych za
opoznienie od kwot: 89 397,19 zt i 49 475,43 CHF za okres od 27 lipca 2018 r.
do 15 lipca 2021 r. i od 16 wrzesnia 2021 r. do dnia zaptaty oraz od kwoty
19 486,36 CHF za okres od 26 listopada 2020 r. do 15 lipca 2021 r. i od 16 wrze$nia

2021 r. do dnia zaptaty oraz orzekt, ze zaptata przez pozwanego na rzecz powodow
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kwot 89 397,19 zti 68 961,79 CHF nastgpi za jednoczesnym zaoferowaniem zwrotu
przez powodow na rzecz pozwanego kwoty 460 000 zt. Oddalit apelacje Banku

w pozostatej czesci i orzekt o kosztach postepowania.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne oraz oceny prawne Sadu
Okregowego co do upadku (niewaznosci) umowy spowodowanej abuzywnymi
postanowieniami umownymi, powodujgcego powstanie roszczenia o0 zwrot
Swiadczenia spetnionego przez powoddow na podstawie niewaznej umowy
(art. 405 w zw. z art. 410 § 2 k.c.). Uznat jednak za wadliwe rozstrzygniecie Sgdu
Okregowego co do odsetek ustawowych za opdznienie w zaptacie kwot gtéwnych.
Powotujgc sie na uchwate sktadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z 7 maja
2021 r., lll CZP 6/21, Sad Apelacyjny podnidst, ze wystgpienie przez konsumenta
z zgdaniem restytucyjnym opartym na twierdzeniu o catkowitej i trwalej
bezskutecznosci (niewaznosci) umowy kredytu, nie jest roéwnoznaczne
z zakonczeniem stanu bezskuteczno$ci zawieszonej. Dopiero bowiem od ztozenia
przez konsumenta jednoznacznego oswiadczenia, ze podtrzymuje zgdanie ustalenia
niewaznosci umowy, powstaje stan wymagalnosci roszczenia o zwrot sptaconego
kredytu. Powodowie ztozyli takie oswiadczenia na rozprawie w dniu 7 lipca 2021 r.,
zatem pozwany Bank byt zobowigzany dokona¢ zwrotu otrzymanego od nich
Swiadczenia nienaleznego po uptywie 7 dni, a zatem najpdzniej w dniu 14 lipca
2021 r. W konsekwencji odsetki ustawowe za opodznienie od zasgdzonych na ich
rzecz kwot gtownych nalezaty sie powodom od 16 lipca 2021 r., a powodztwo
obejmujgce zagdanie zapfaty odsetek ustawowych za wczesniejszy okres (od 27 lipca
2018 r. w odniesieniu do 89 397,19 zti 49 475,43 CHF oraz od 26 listopada 2020 r.
od kwoty 19 486,36 CHF podlegato oddaleniu).

Sad Apelacyjny uwzglednit takze podniesiony przez pozwany Bank zarzut
zatrzymania Swiadczenia zasgdzonego na rzecz powoddéw do czasu zwrotu przez
nich na rzecz pozwanego uprzednio wyptaconej im kwoty kredytu wynoszgcej
460 000 zt. Sgd uznat ten zarzut za dopuszczalny i skuteczny, podnoszac, ze umowa
kredytu jest umowg wzajemng. Uwzglednienie tego zarzutu skutkowato naliczaniem
odsetek ustawowych za opdznienie od zasgdzonych na rzecz powoddéw kwot
gtéwnych tylko do 15 wrzesnia 2021 r, to jest do dnia doreczenia powodom

o$wiadczenia Banku o skorzystaniu z tego zarzutu. Sad podnidst, ze nastepstwem
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skutecznego podniesienia zarzutu zatrzymania jest sytuacja, w ktorej zadna ze stron
nie popada w opdznienie, jesli strona zgdajgca zwrotu nienaleznego swiadczenia nie
oferuje jednoczesnie zwrotu $wiadczenia, ktére sama otrzymata z niewaznej umowy.
Z tych przyczyn oddalone zostato powddztwo o zaptate odsetek ustawowych od kwot

gtébwnych za dalszy okres, to jest do za okres od 16 wrzesnia 2021 r. do dnia zaptaty.

W skardze kasacyjnej, powodowie zaskarzyli wyrok w czesci zmieniajgcej
wyrok Sgdu Okregowego i oddalajgcej roszczenie o odsetki ustawowe za opdznienie
od kwot gtéwnych za okresy w nim wskazane oraz w czesci uwzgledniajgcej zarzut
zatrzymania podniesiony przez pozwanego. Zarzucili naruszenie art. 496 k.c. oraz
art. 497 k.c., art. 455 k.c., art. 481 8 1 k.c. oraz art. 120 8 1 k.c. Formutujgc te
podstawy kasacyjnej wniesli o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej

czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodéw zastugiwata na uwzglednienie. Uzasadniony jest
zarzut skargi kasacyjnej kwestionujgcy przyjety przez Sadu drugiej instancji poglad
o koniecznoéci ziozenia przez powoddéw jako konsumentow odrebnego,
jednoznacznego oswiadczenia, w ktérym, po ich stosownym pouczeniu, nie wyrazili
zgody na dalsze zwigzanie umowg oraz 0 powigzaniu poczatku biegu odsetek
ustawowych za opdznienie w zaptacie dochodzonych pozwem kwot ze ztozeniem
tego oswiadczenia. Juz po wydaniu zaskarzonego kasacyjnie wyroku w tej sprawie,
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 7 grudnia 2023 r. C 140/22,
orzekt, ze art. 6 ust. 1i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze w kontekscie uznania niewaznosci w catosci umowy kredytu
hipotecznego zawartej z konsumentem przez instytucje bankowg ze wzgledu na to,
iz umowa ta zawiera nieuczciwy warunek, bez ktérego nie moze ona dalej
obowigzywaé, stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego,
zgodnie z ktorg wykonywanie praw, ktore konsument wywodzi z tej dyrektywy, jest
uzaleznione od ziozenia przez tego konsumenta przed sgdem o$wiadczenia,

w ktérym twierdzi on, po pierwsze, ze nie wyraza zgody na utrzymanie w mocy tego
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warunku, po drugie, ze jest swiadomy z jednej strony faktu, ze niewaznos¢
wspomnianego warunku pocigga za sobg niewaznosS¢ wspomnianej umowy,
a z drugiej - konsekwencji tego uznania niewaznosci, i po trzecie, ze wyraza zgode

na uznanie tej umowy za niewazna.

Wyrok TSUE wydany na podstawie art. 267 TFUE ujednolica wykfadnie norm
prawa Unii i rzutuje na ich stosowanie nie tylko w sprawie, w ktorej zostat wydany,
lecz we wszystkich sprawach, w ktérych te normy mogg znalez¢ zastosowanie.
Jednoczesnie, zgodnie z zasadg skutecznosci, na sgdach krajowych spoczywa
powinnos¢ wykfadni przepisow prawa krajowego zgodnej z postanowieniami
dyrektyw unijnych, tak dalece, jak to mozliwe (zob. wyroki TSUE z 13 listopada
1990 r., C-106/89 i z 27 marca 2019 r., C-545/17. Powinnos¢ ta moze implikowac
koniecznos$¢ zmiany dotychczasowej wyktadni prawa krajowego, jezeli okazataby sie
niezgodna z prawem Unii w interpretacji przyjetej przez Trybunat w wyroku wydanym
na podstawie art. 267 TFUE (zob. wyroki TSUE z 8 maja 2019 r., C-566/17
i z5 marca 2020 r., C-679/18).

Mozliwos¢ zgdania przez powodow odsetek ustawowych za opdznienie, nie
moze byC¢ zatem uzalezniona, jak przyjat Sgd Apelacyjny, od ztozenia pozwanemu
przez konsumentéw wskazanego oswiadczenia. Domaganie sie przez konsumentéw
odsetek ustawowych za opdznienie w zaptacie naleznych im kwot jest mozliwe po
otrzymaniu przez Bank ich zgdania, aby Bank dokonat zwrotu sptaconych przez nich,
w oparciu o niewazng umowe kredytu, naleznosci i jest skuteczne z uptywem
wyznaczonego przez konsumentow terminu do spetnienia tego Swiadczenia przez
kredytodawce (zob. takze wyrok TSUE z 14 grudnia 2023 r. C-28/22).

Powodowie zakwestionowali takze uwzglednienie przez Sad odwotawczy
podniesionego przez pozwany Bank zarzutu zatrzymania, co doprowadzito do
wstrzymania biegu odsetek ustawowych za opdznienie w zaptacie zasgdzonych
ostatecznie kwot gtéwnych. Powodowie zarzucili w tym zakresie naruszenie
art. 496 w zw. z art. 497 k.c., podnoszgc, ze w ich ocenie umowa kredytu nie jest
umowg wzajemng, cO czyni nieuzasadnionym stosowanie przepisow kodeksu
cywilnego regulujgcych prawo zatrzymania. Odnoszgc sie do kwestii charakteru

prawnego umowy kredytu we wskazanym kontekscie, Sad Najwyzszy w uchwale
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sktadu siedmiu sedziéw z 28 lutego 2025 r., lll CZP 126/22, (OSNC 2025/11/97)
orzekt, ze umowa o kredyt bankowy, okreslona w art. 69 ust. 1 pr. bank., jest umowa
wzajemng. Stanowisko to, jak wynika z motywow uchwaty, dotyczy rowniez kredytow
powigzanych z walutg obcg, bez wzgledu na ich indeksowany lub denominowany
charakter. Z poglagdem tym nalezy sie zgodzi¢, odsylajgc w tym miejscu do
uzasadnienia przywotanej uchwaty bez potrzeby jego przytaczania i powielania
w tym miejscu. O ile zatem umowa kredytu jest umowg wzajemng, to jednak juz
kwestia zarzutu zatrzymania podniesionego przez bank w tak zwanej sprawie

frankowej, jest duzo bardziej ztozona.

Prawo zatrzymania w sytuacji okreslonej w art. 496 k.c. w zwigzku
z art. 497 k.c. ma stuzy¢ zabezpieczeniu przystugujgcego retencjoniscie roszczenia
o zwrot swiadczenia wynikajgcego z niewaznosci lub rozwigzania umowy, a jego
skuteczne wykonanie obezwtadnia wymagalne roszczenie wzajemne dopoki, dopoty
wierzyciel wzajemny nie zaoferuje zwrotu spetnionego na jego rzecz swiadczenia lub
go nie zabezpieczy. Wynika z tego, ze roszczenie, ktdrego zabezpieczeniu stuzyé
ma zatrzymanie, musi nie tylko istnieC, lecz takze by¢ zdatne do przymusowego
zaspokojenia, co zaktada jego zaskarzalnosc¢. W przeciwnym razie dtuznik mogtby
skutecznie obezwtadni¢ wymagalne i zaskarzalne roszczenie wierzyciela, powotujgc
sie na przystugujgce mu wobec niego roszczenie wzajemne, do ktdrego spetnienia
nie mogtby jednak wierzyciela przymusi¢. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
analizujgc relacje miedzy prawem zatrzymania, a prawem potrgcenia, trafnie
ponadto zauwazono, ze uprawnienie do potrgcenia (art. 498 i n. k.c.) nalezy
postrzega¢ jako dalej idgce w zestawieniu z prawem zatrzymania, ktorego istota
polega na zabezpieczeniu wierzytelnoSci przystugujgcej retencjoniscie przed
niekorzystnymi skutkami ewentualnej niewyptacalnosci dtuznika (wierzyciela
wzajemnego) przez uzaleznienie spetnienia wtasnego Swiadczenia od zaoferowania
Swiadczenia przez wierzyciela wzajemnego. Potrgcenie realizuje miedzy innymi,
funkcje egzekucyjng, prowadzgc — w drodze jednostronnej decyzji potrgcajgcego
i bez koniecznosci zaangazowania organow panstwa — do przymusowego
zaspokojenia naleznosci przystugujgcej potrgcajgcemu. W takim przypadku odpada
potrzeba oddziatywania na dtuznika (wierzyciela wzajemnego) w celu sktonienia go

do zaptaty, a takze ryzyko jego niewyptacalnosci. Przeciwnie, uwzgledniajgc
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mozliwos¢ skorzystania z potrgcenia, wierzytelnos¢ przystugujgca potencjalnemu
retencjoniscie pozostaje, do wysokosci wierzytelnosci pasywnej, w petni
zabezpieczona na wypadek niewyptacalnosci dtuznika, bez potrzeby siegania do
prawa zatrzymania. Co wiecej — wierzyciel aktywny ma w istocie pewnosé, ze
przystugujgce mu swiadczenie pieniezne, w zakresie, w jakim nie przewyzsza
wierzytelnosci pasywnej, zostanie spetnione, przy czym decyzja o tym, czy z opcji tej
skorzystac, lezy w sferze jego uznania, co czyni zbednym korzystanie z dodatkowego
zabezpieczenia wierzytelnosci. Trudno w tym przypadku twierdzi¢, aby mogta istnie¢
prawnie uzasadniona potrzeba dodatkowego ,zabezpieczenia” lub ,zaofiarowania”
wierzytelnosci wzajemnej, o czym stanowi art. 496 k.c. Dostrzec trzeba przy tym, ze
czym innym jest ustanawianie zabezpieczen wierzytelnosci, ktorych podtozem jest
autonomia woli (konsens) obu stron zobowigzania, czym innym za$ Zadanie
zabezpieczenia wiasnej wierzytelnosci, powigzane 2z odmowg spetnienia
Swiadczenia, ktérego podstawg miatoby staé sie uprawnienie ksztattujgce

przystugujgce jednej ze stron stosunku prawnego.

W braku szczegolnych okolicznosci, ktorych wykazanie obcigza strone
podnoszgcg zarzut zatrzymania, podwaza to legitymowany prawnie interes strony,
ktora dysponujgc moznoscig wymuszenia spetnienia Swiadczenia wzajemnego,
z mozliwosci tej nie korzysta, lecz — powotujgc sie na potrzebe ,zabezpieczenia”
wierzytelnosci, ktérg moze swobodnie wyegzekwowaC — odmawia spetnienia
Swiadczenia naleznego kontrahentowi ze skutkiem w postaci dalszego utrzymywania
stanu niepewnosci miedzy stronami. Kwestia ta rysuje sie szczegdlnie wyraznie
w razie nierbwnowagi majatkowej stron stosunku prawnego, gdy dalsze
pozostawanie w impasie mogtoby w istocie stuzy¢ szykanowaniu strony stabszej,
z uwagi na trudnos¢ w zaoferowaniu przez nig swiadczenia wzajemnego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2025 r., | CSKP 545/23).

Nalezy ponadto wskazac¢, ze w sprawach objetych zakresem zastosowania
dyrektywy 93/13, przy ocenie zasadnos$ci zarzutu zatrzymania, nalezy zawsze brac
pod uwage konieczno$¢ dokonywania przez sad krajowy, zgodnie z zasadg
efektywnosci prawa Unii, wyktadni przepisow prawa krajowego zgodnej z przepisami
dyrektywy unijnej, tak dalece, jak to jest tylko mozliwe (zob. wyroki TSUE
z 13 listopada 1990 r., C-106/89 i z 27 marca 2019 r., C-545/17). Stosownie do
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stanowiska TSUE, art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie wykfadni prawa krajowego — co odnosi
sie réwniez do art. 496 i 497 k.c. — zgodnie z ktérg w kontekscie stwierdzenia
niewaznosci umowy kredytu zawartej przez bank z konsumentem ze wzgledu na
nieuczciwy charakter jej niektorych warunkow, powotanie sie przez bank na prawo
zatrzymania prowadzi do uzaleznienia przystugujgcej konsumentowi mozliwosci
uzyskania przez niego zaptaty kwot, ktore zasgdzono od banku ze wzgledu na skutki
restytucyjne wynikajgce ze stwierdzenia abuzywnosci warunkow umownych, od
réownoczesnego zaofiarowania przez konsumenta zwrotu albo zabezpieczenia
zwrotu catosci swiadczenia otrzymanego od banku na podstawie umowy kredytu,
niezaleznie od sptat dokonanych w wykonaniu tej umowy przez konsumenta
(por. wyrok TSUE z 14 grudnia 2023 r., C-28/22, postanowienie TSUE z 8 maja
2024 r., C-424/22, uzasadnienie przywotanej wyzej uchwaty Ill CZP 126/22 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego z 28 lutego 2025 r., Il CSKP 2231/22 iz 11 marca
2025 r., Il CSKP 617/23). .

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji (art. 398%° § 1 k.p.c.)

Agnieszka Piotrowska Karol Weitz Marta Romanska

(A.D.)

[SOP]



