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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczgcy)
SSN Maciej Kowalski

SSN Piotr Telusiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 marca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa - Ministra Sprawiedliwosci

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 15 czerwca 2020 r., VI ACa 985/19,

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Ministra Sprawiedliwosci
przeciwko Redaktorowi Naczelnemu [...]

0 opublikowanie sprostowania,

l. oddala skarge kasacyjna;

Il. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 360 zt (trzysta
szesc¢dziesigt ztotych) kosztow postepowania kasacyjnego wraz
z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego wyroku

powodowi do dnia zapftaty.

Maciej Kowalski Marcin Lochowski Piotr Telusiewicz
[SOP]

UZASADNIENIE
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Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Sprawiedliwosci wnidst
0 nakazanie redaktorowi naczelnemu [...] bezpfatnej publikacji sprostowania w
zwigzku z programem telewizyjnym [...] wyemitowanym 2 pazdziernika 2018 r. o
godz. 14:17 na antenie [...] przez odczytanie tekstu o nastepujgcej tresci:
~SPROSTOWANIE. W zwigzku z nieprawdziwymi informacjami podanymi w dniu 2
pazdziernika 2018 r. w programie [...] oSwiadczam, ze podziat rejestru pedofiléw na
cze$¢ jawng iniejawng byt wynikiem prac parlamentarnych, a nie dziataniem
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Ponadto, nieprawdziwa jest informacja, ze w rejestrze
ominieto lub specjalnie ukryto ksiezy. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci nie ma zadnego
wptywu na publikowane w nim dane, zas wpis w rejestrze uzalezniony jest od rodzaju
popetnionego przestepstwa, a wykonywany zawdd, czy przynaleznos¢ do grupy
spotecznej nie majg zadnego znaczenia. Minister Sprawiedliwosci Z. Z. /adres do
wiadomosci redakcji/”. Powod Zzadat, aby sprostowanie to zostato odczytane w
najblizszym przygotowanym do emisji programie [...], ewentualnie w przypadku
zaprzestania emisji programu [...], w najblizszym analogicznym przekazie o tej samej

porze.

Wyrokiem z 6 listopada 2019 r., Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit
powodztwo czesciowo w ten sposob, ze zobowigzat pozwanego do bezptatnego
opublikowania sprostowania przez odczytanie w najblizszym od dnia
uprawomocnienia sie wyroku, przygotowywanym do emisji programie telewizyjnym
[...] na antenie [...], ewentualnie w przypadku zaprzestania emisji tego programu w
najblizszym od dnia uprawomocnienia sie wyroku analogicznym przekazie o tej
samej porze tekstu o nastepujgcej tresci: ,SPROSTOWANIE. W zwigzku z
informacjami podanymi w dniu 2 pazdziernika 2018 r. w programie [...] o$wiadczam,
ze podziat rejestru pedofilbw na czes¢ jawng i niejawng byt wynikiem prac
parlamentarnych, a nie dzialaniem Ministerstwa Sprawiedliwosci. Minister
Sprawiedliwosci Z. Z. /adres do wiadomosci redakc;ji/” (pkt I); oddalit powodztwo w

pozostatej czesci (pkt Il) oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt I11-V).
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Wyrokiem z 15 czerwca 2020 r., Sgd Apelacyjny w Warszawie, na skutek
apelacji obu stron, oddalit obie apelacje (pkt I) i orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego ().

Od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodt Skarb
Panstwa — Minister Sprawiedliwosci. Wyrok ten zaskarzyt w czesci, tj. w pkt |
w zakresie, w jakim zostata oddalona apelacja powoda oraz w pkt Il w zakresie,
w jakim nie zostat na rzecz powoda zasgdzony zwrot kosztéw postepowania

apelacyjnego. Skarzgcy podniost zarzuty naruszenia:

1) art. 33 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 31a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.
Prawo prasowe (dalej: ,pr.pras.”) przez btedne zastosowanie powyzszych przepisow
w stanie faktycznym sprawy i uznanie, ze ujeta w kwestionowanym materiale
prasowym wypowiedz J. S., a w tym w szczegdlnosci jej druga czesc, sktadajgca sie
ze zdania , Tylko fakt jest faktem, Zze ominieto albo specjalnie ukryto ksiezy pedofili”
jest opinig, polityczng oceng dziatan wiladzy, w szczegdlnosci Ministra
Sprawiedliwosci, czy wreszcie wyktadnig ustawy, a w konsekwencji nie podlega

sprostowaniu;

2) art. 31a ust. 1 pr.pras. przez btedne zastosowanie tego przepisu w stanie
faktycznym sprawy i dokonanie przez Sad drugiej instancji oceny charakteru
wypowiedzi o tresci , Tylko fakt jest faktem, ze ominieto albo specjalnie ukryto ksiezy
pedofili”, tj. rozstrzygniecia, czy mamy do czynienia z opinig, czy z wypowiedzig
o faktach, na podstawie nie tylko wytgcznie tej wypowiedzi, lecz szerszego fragmentu
inkryminowanego materiatu prasowego, ktory to fragment nie podlegat sprostowaniu,

ktérego zgda powdd;

3) art. 31a ust. 1 pr.pras. przez btedng wyktadnie, skutkujgcg btednym
uznaniem, ze elementem tekstu sprostowania nie jest (czy nie powinna byc)
informacja o tym, czy prostowany w nim fakt, zostat w kwestionowanym materiale
prasowym przedstawiony w sposob nieprawdziwy albo niescisty, a w konsekwenciji
utrzymanie w mocy orzeczenia Sgdu pierwszej instancji w czesci, w jakiej Sgd ten
wylgczyt stowo ,nieprawdziwymi” z tekstu sprostowania, do ktérego publikacji zostat

zobowigzany pozwany;
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4) art. 327* § 1 pkt 1-2 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. przez:
a) brak szczego6towego wyjasnienia podstawy prawnej oddalenia powddztwa oraz
pobudek lezgcych u podstaw dokonanej przez Sad drugiej instancji oceny charakteru
wypowiedzi , Tylko fakt jest faktem, Ze ominieto albo specjalnie ukryto ksiezy pedofili”,
b) brak jakiegokolwiek wyjasnienia podstawy prawnej oddalenia powddztwa w czesci
dotyczgcej domagania sie przez powoda ujecia w tresci zgdanego sprostowania

wyrazu ,nieprawdziwymi’;

5) art. 3271 § 1 pkt 1-2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez podparcie swojego
stanowiska przez Sad drugiej instancji trescig wyrokow Sadu Apelacyjnego
w Warszawie w sprawach VI ACa 921/19 i VI ACa 839/19, a zatem uznanie, ze dla
sprawy znaczenie ma sposob rozstrzygniecia zagadnienia w innych sprawach
o tozsamym stanie faktycznym, przy jednoczesnym pominieciu wyroku Sagdu
Okregowego w Warszawie z 4 listopada 2019 r., w ktérym ta sama wypowiedz

zostata uznana za wypowiedz o faktach;

6) art. 382 k.p.c. przez przynajmniej cze$ciowe odstgpienie przez Sad od
dokonywania wifasnej oceny — 2z punktu widzenia prawa materialnego -
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i postuzenie sie oceng dokonang
nie przez Sad pierwszej instancji, lecz ocenami sformutowanymi w sprawach VI ACa
921/19i VI ACa 839/19;

7) art. 378 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c. przez przekroczenie przez Sad drugiej
instancji granic apelacji, wniesionych przez strony postepowania, tj. oddalenie
apelacji powoda z przyczyn w ogole nie poruszonych w tej apelacji, czy tez apelacii
pozwanego, przy jednoczesnym dorozumianym uznaniu przez Sad drugiej instanciji,
ze apelacja powoda byta zasadna, albowiem rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instanc;ji
w zakresie czesciowego oddalenia powddztwa, wywiedzione z konstrukcji naduzycia
prawa podmiotowego, moze, zdaniem Sadu drugiej instancji, budzi¢ uzasadnione

watpliwosci.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Podniesione przez skarzgcego zarzuty okazaty sie niezasadne, a skarga

kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Poniewaz skarzgcy opart skarge na obu podstawach kasacyjnych (art. 3983
§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.), w pierwszej kolejnosci rozpozna¢ nalezy zarzuty naruszenia
przepisow postepowania. Dopiero bowiem prawidtowe ustalenie stanu faktycznego,
lezgcego u podstaw zaskarzonego orzeczenia, czyni zasadnym rozwazanie

zarzutow naruszenia prawa materialnego.

Naruszenia art. 3271 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art.
378 § 1 k.p.c. skarzgcy upatruje w braku szczegdétowego wyjasnienia podstawy
prawnej oddalenia powddztwa. Tak sformutowany zarzut jest o tyle niescisty, ze
w zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny oddalit nie powodztwo, ale apelacje,
wniesione przez obie strony procesu. Nie budzi natomiast watpliwosci, ze
w obowigzujgcym stanie prawnym celem postepowania apelacyjnego jest ponowne
merytoryczne rozpoznanie sprawy, a zakres tego rozpoznania wyznaczajg granice
apelacji (m.in. wyrok SN z 9 kwietnia 2008 r., Il PK 280/07; postanowienie SN
z 21 marca 2023 r., | USK 60/22). Nalezy dodatkowo pamieta¢ o tresci art. 387 § 2(1)
k.p.c., ktory stanowi samodzielng podstawe wyznaczajgcg elementy uzasadnienia
wyroku sgdu drugiej instancji. Skarzacy nie podnidst zarzutu naruszenia tego

przepisu.

Nietrafne sg rowniez zarzuty odnoszgce sie do oparcia rozstrzygniecia na
stanowisku wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyrokach wydanych
w sprawach VI ACa 921/19 i VI ACa 839/19 przy jednoczesnym pominieciu wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z 4 listopada 2019 r. W pierwszej kolejnosci nalezy
podkresli¢, ze Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie uzasadnit podstawy
rozstrzygniecia w ramach obszernego i wyczerpujgcego wywodu prawnego,
odnoszgcego sie do istotnych zagadnien rozpoznawanej sprawy. Przytoczenie tresci
rozstrzygnie¢ powotanych wyzej spraw stanowito jedynie element przedstawionej
argumentacji. W doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwosci dopuszczalnosc
uzasadniania tresci orzeczen sgdowych z uwzglednieniem powotywania innych

orzeczen wydanych w podobnych sprawach. Brak jest przy tym wymagania, aby
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powotywac kazde orzeczenie odnoszgce sie do zblizonego stanu faktycznego, a tym

bardziej, aby jego pominiecie stanowito uchybienie przepisom postepowania.

Nie mozna sie rowniez zgodzi¢ z twierdzeniem skarzgcego o przekroczeniu
przez Sad drugiej instancji granic apelacji, majgcym polega¢ na oddaleniu apelacji
powoda z przyczyn niewskazanych w Zzadnej z obu wniesionych apelaciji.
Przypomnie¢ nalezy, ze w obowigzujgcym modelu apelacji petnej sad drugiej
instancji w wyniku wniesienia apelacji dokonuje ponownego, merytorycznego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji. Nie jest przy tym zwigzany
przedstawionymi w apelacji zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego
(uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC
2008, nr 6, poz. 55). O ile samo pojecie granic apelacji moze budzi¢ pewne
watpliwosci, to niewatpliwe jest, ze granic tych nie wyznaczajg podniesione zarzuty

naruszenia prawa materialnego.

Przechodzgc do rozwazenia zarzutéw naruszenia prawa materialnego, nalezy
wskazaé, ze Sad Najwyzszy podziela ocene prawng dokonang przez Sad

Apelacyjny.

Zgodnie z art. 31a ust. 1 pr.pras. na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej,
prawnej lub jednostki organizacyjnej redaktor naczelny jest obowigzany opublikowac
bezptatnie rzeczowe i odnoszace sie do faktow sprostowanie niescistej lub
nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materiale prasowym. Stosownie do art. 33 ust.
1 pkt 1 pr.pras. redaktor naczelny odmawia opublikowania sprostowania, jezeli

sprostowanie jest nierzeczowe lub nie odnosi sie do faktow.

W  orzecznictwie przewaza koncepcja subiektywnego ujmowania
sprostowania, co oznacza, ze sprostowanie stanowi szczegolny mechanizm prawa
prasowego pozwalajgcy opinii publicznej na zapoznanie sie ze stanowiskiem drugiej
strony sporu, umozliwiajgc zainteresowanemu zajecie wiasnego stanowiska
| przedstawienie swojej wersji wydarzeh oraz zapoznanie z nig opinii publicznej, za
posrednictwem tego samego srodka przekazu, w ktorym ukazaty sie uprzednio
informacje jego dotyczace i wptywajgce na jego wizerunek. Przyjecie takiej koncepcji
sprostowania sprawia, ze przedmiotem procesu sgdowego jest przede wszystkim

kontrola zasadnosci dokonania przez redaktora naczelnego odmowy opublikowania
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zgdanego sprostowania w Swietle przestanek przewidzianych w art. 33 pr.pras.
Przedmiotem sprostowania prasowego co do zasady nie jest wobec tego badanie
prawdziwosci twierdzeh zainteresowanego, ktéry przedstawia wilasng wersje
zdarzen, lecz ocena tresci sprostowania pod wzgledem rzeczowosci, w zwigzku
z publikacjg oraz pod wzgledem zachowania wymogow formalnych (zob. wyrok SN
z 30 listopada 2018 r., | CSK 654/17, OSNC-ZD 2019, nr 2, poz. 29, oraz powotane

tam orzecznictwo).

W orzecznictwie nie budzi takze watpliwosci, iz w Swietle art. 33 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 31a ust. 1 pr.pras. sprostowaniu podlega tylko wypowiedz odnoszaca sie
do faktéw (zob. np. wyroki SN: z 30 listopada 2018 r., | CSK 654/17, OSNC-zZD 2019,
nr B, poz. 29; z 4 pazdziernika 2019 r., | CSK 416/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 61;
z 21 lutego 2020 r., | CSK 560/18, OSNC 2020, nr 10, poz. 89; z 23 pazdziernika
2020 r., | CSK 694/18; z 3 grudnia 2021 r., | CSKP 126/21, OSNC-ZD 2023, nr 1,
poz. 11; z 5 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 942/22), a wiec taka, ktéra poddaje sie
kwalifikacji w kategoriach prawdy albo fatszu (wyrok SN z 29 listopada 2016 r., | CSK
715/15, i postanowienie SN z 18 sierpnia 2020 r., | CSK 801/19), co moze dotyczyc¢
takze wypowiedzi odnoszacej sie do aktéw prawnych (zob. np. postanowienie SN
z 19 czerwca 2019r., | CSK 24/19).

Sad Najwyzszy podziela zatem stanowisko Sgdu Apelacyjnego dotyczgce
oceny spornego zdania: , Tylko fakt jest faktem, ze ominieto albo specjalnie ukryto
ksiezy pedofili”. Zgodzi¢ sie nalezy, ze zdanie to nalezy odczytywa¢ w kontekscie
catej wypowiedzi, stanowigcej polityczng ocene dziatan wiadzy. Na aprobate
zastuguje takze stwierdzenie, ze cytowane zdanie odnosi sie do interpretacji ustawy
wprowadzajgcej rejestr pedofildw, jej celow i skutkow. Wobec powyzszego, za
prawidtowe nalezy uzna¢ rozstrzygniecie odmawiajgce zakwalifikowania spornej
wypowiedzi jako twierdzenia o faktach, podlegajgcego ocenie w kategoriach prawdy

i fatszu.

Skarzacy zarzucit ponadto, ze Sgd Apelacyjny btednie uznat, iz elementem
sprostowania nie moze byc¢ informacja o tym, ze okreslony fakt jest nieprawdziwy.

Nakazujgc sprostowanie Sgd Okregowy pomingt — wzgledem tresci zgdanej przez
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powoda — fragment wskazujgcy, ze informacje opublikowane przez pozwanego byty

Lhieprawdziwe”.

Wedtug art. 32 ust. 5 pr.pras. w tekscie nadestanego sprostowania nie wolno
bez zgody wnioskodawcy dokonywac skrotéw ani innych zmian. Sgd Najwyzszy
podziela poglad, zgodnie z ktérym powyzszy zakaz nie ma charakteru absolutnego.
W szczegolnosci za dopuszczalne uznano uwzglednienie powddztwa o sprostowanie
czeSciowo przez nakazanie jego opublikowania z pominieciem fragmentéw
niespetniajgcych kryteriéw przewidzianych w art. 33 ust. 1 pkt 1, 4 5 pr.pras. (wyrok
SN z 6 listopada 2020 r., | CSK 728/18, OSNC 2021, nr 6, poz. 43). Przyjmuje sie
tez, ze eliminacja czesci sprostowania jest dopuszczalna ze wzgledu na
wieloaspektowosc¢ jego tresci. W tresci pierwszego zdania zgdanego przez powoda
sprostowania wyodrebni¢ mozna logicznie dwa twierdzenia — o nieprawdziwosci
wypowiedzi bedgcej przedmiotem sprostowania oraz o tym, ze podziat rejestru
pedofildbw na cze$¢ jawng i niejawng byt wynikiem prac parlamentarnych. Tym
samym nalezy uznaé, ze nakazanie opublikowania sprostowania z pominieciem
stowa ,nieprawdziwymi” stanowi czesciowe uwzglednienie powddztwa, nie

naruszajgce zakazu zawartego w art. 32 ust. 5 Prawa prasowego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 3984 k.p.c., Sad Najwyzszy
oddalit skarge kasacyjng. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie
zart. 988§ 1, 11i 3 k.p.c. wzw. z § 8 ust. 1 pkt 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci

adwokackie.

Maciej Kowalski Marcin Lochowski Piotr Telusiewicz

[ms]



