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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Monika Koba

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 czerwca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej P. spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 27 kwietnia 2022 r., VII AGa 1079/21,

w sprawie z powodztwa P. M.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o odszkodowanie,

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sadem
Apelacyjnym w Warszawie i przekazuje sprawe temu sadowi do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.

Dariusz Dohczyk Wiadystaw Pawlak Monika Koba



[ CSKP 1149/23 2

UZASADNIENIE

W ostatecznie sprecyzowanym zgdaniu pozwu powod P. M. domagat sie
zasgdzenia od Przedsiebiorstwa Panstwowego [...] w W. (obecnie P. S.A. w W.)
kwoty 211 000 zt, z czego 111 000 zt jako odszkodowania z tytutu zmniejszenia
wartosci nieruchomosci na skutek ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania
(dalej: ,0.0.u.”), zas pozostatych 100 000 zt jako odszkodowania zwigzanego z
koniecznoscig poniesienia naktadow na zapewnienie wiasciwego klimatu
akustycznego w zwigzku z ustanowieniem 0.0.u., w obu przypadkach z ustawowymi

odsetkami.

Wyrokiem z 26 stycznia 2021 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasgdzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 111 000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
21 maja 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty z tytutu spadku wartosci nieruchomosci potozonej
w W. obreb [...] przy ul. [...], zabudowanej domem mieszkalnym, na skutek objecia
jej o.o.u. dla P. [...] w W. (pkt 1) i oddalit powddztwo o odszkodowanie z tytutu
rewitalizacji akustycznej budynku znajdujgcego sie na przedmiotowej nieruchomosci

(pkt 2) oraz orzekt o zasadzie ponoszenia kosztéw procesu (pkt 3).

W apelacji strona pozwana zaskarzyta wyrok Sadu pierwszej instanciji
w zakresie, w jakim powddztwo zostato uwzglednienie i orzeczono o kosztach

procesu.

Wyrokiem z 27 kwietnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje

i rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zaskarzajgc wyrok Sadu
odwotawczego w catosci wniosta o0 jego zmiane i oddalenie powodztwa w catosci
oraz uwzglednienie kosztéw procesu za obie instancje i postepowanie kasacyjne,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. Zarzucita naruszenie prawa

materialnego, tj. art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.- Prawo ochrony
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Srodowiska (dalej: ,p.0.S.”) przez przyjecie, ze na nieruchomosci powoda wystepujg
ograniczenia w korzystaniu z niej, wynikajace z objecia uchwatg Sejmiku
Wojewddztwa [...] nr[...] z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia 0.0.u. dla
P. [...] w sytuacji, gdy zadne ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci powoda
zlokalizowanej w 0.0.u. ustanowionego tg uchwatg poza strefg Z1i Z2, tj. nakazy czy
zakazy dotyczgce sposobu korzystania z nieruchomosci powoda, nie zostaty tg
uchwatg wprowadzone, co w Kkonsekwencji powoduje, Zze roszczenie o0
odszkodowanie z tytutu spadku wartosci nieruchomosci na podstawie art. 129 ust. 2
p.o.S. jest w stanie faktycznym sprawy bezpodstawne, za$ miedzy spadkiem wartosci
nieruchomosci wywotanym ewentualnym: 1. zawezeniem prawa wtasnosci i brakiem
mozliwosci zgdania zaniechania immisji, 2. ,skazeniem” lokalnego rynku
nieruchomosci w swiadomosci jego uczestnikow, 3. hatasem, a szkodg wynikajgca z
art. 129 ust. 2 p.o.$, brak jest zwigzku przyczynowo - skutkowego okreslonego w art.
361§ 2k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

|. Zgodnie z art. 3983 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
W granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, jednak w granicach zaskarzenia

bierze z urzedu pod rozwage niewaznos$¢ postepowania.

Zaskarzony skargg kasacyjng wyrok (z 27 kwietnia 2022 r. ) zostat wydany
w sktadzie jednoosobowym z udziatem sedziego (w dacie tego wyroku
delegowanego do orzekania w Sgdzie Apelacyjnym w Warszawie), ktérego proces
nominacyjny na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w [...] oraz delegacja
Ministra Sprawiedliwosci do orzekania w Sgdzie Apelacyjnym w Warszawie, a takze
jego udziat w procesie nominacyjnym na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego
w Warszawie (uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa z [...] 2022 r.), sg dotkniete
wadliwosciami, ktore w tej sprawie doprowadzity Sad Najwyzszy do przyjecia,
ze powyzszy wyrok Sgdu odwotawczego nie zostat wydany przez sad niezawisty,
bezstronny i ustanowiony na podstawie ustawy - w rozumieniu konstytucyjnym,

konwencyjnym i unijnym.

Sedzia X. Y. wurodzit sie w 1974 r. Studia prawnicze ukohczyt

w 1997 r. na Uniwersytecie [...] z wynikiem bardzo dobrym. Etatowg aplikacje



[ CSKP 1149/23 4

sgdowg odbyt w latach 1997-1999 w okregu Sadu Okregowego
w [...], a nastepnie zdat egzamin sedziowski z wynikiem dobrym. Asesorem sgdowym
zostat mianowany [...] 1999 r. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z [...] 2003 r. uzyskat powotanie do petnienia urzedu sedziego sgdu rejonowego w
Sadzie Rejonowym w [...]. Od [...] 2013 r. do [...] 2014 r. pehit funkcje zastepcy
przewodniczgcego wydziatu cywilnego. Od 1 lipca do 31 grudnia 2015 r. byt
delegowany do orzekania w Sgdzie Okregowym w [...] w Wydziale Gospodarczym,
a ponadto byt jeszcze delegowany do orzekania w tym Sagdzie w ramach

jednodniowych delegacii.

W  okresie od [...] do [..] 2018 r. zostat przydzielony
do orzekania w V4 etatu w wydziale gospodarczym Krajowego Rejestru Sgdowego
Sadu Rejonowego w [...], a ponadto w tym okresie petnit rowniez obowigzki
przewodniczgcego tego wydziatu; w okresie od [...] 2018 r. do [...] 2018 r. orzekat w
wydziale cywilnym i gospodarczym w wymiarze odpowiednio % i 4 etatu. Od 1
wrzesnia 2019 r. do 31 marca 2021 r. byt delegowany do petnienia obowigzkow
administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci, gdzie pemit obowigzki gitéwnego
specjalisty w Departamencie [...]. W zwigzku z tg delegacjg nie orzekat. Ponadto od
[...] 2018 r. powierzono mu funkcje petnomocnika sgdowego do spraw wdrozen

systemow teleinformatycznych w sgdach powszechnych dla Sagdu Okregowego w
[...]

Kandydature do petnienia obowigzkéw na stanowisku sedziego sadu
okregowego w Sagdzie Okregowym w [...] Pan Sedzia zgtosit w zwigzku
z obwieszczeniem Ministra Sprawiedliwosci z 4 stycznia 2019 r. (M.P. z2019r., poz.
52). Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z [...] 2020 r.
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa z [...] 2020 r. zostat powotany do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym
w [...], przy czym w zwigzku z delegacjg w Ministerstwie Sprawiedliwosci nie miat
przydzielanych w tym czasie spraw i nie orzekat w tym Sadzie. Z kolei [...] 2021 r.
Minister Sprawiedliwosci delegowat go do petnienia obowigzkéw sedziego
w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie, przy czym Pan Sedzia zgtosit swojg
kandydature na stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym

w Warszawie w zwigzku z obwieszczeniem Ministra Sprawiedliwosci z 24 marca
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2021 r. (M.P. z 2021 r., poz. 311). W okresie objetym wizytacjg w celu sporzadzenia
oceny kwalifikacyjnej (tj. od [...] do 30 maja 2021 r.) sedzia X. Y. zatatwit 20 spraw z
repertorium AGa oraz 1 AGz i sporzgdzit 8 uzasadnien — wszystkie z zachowaniem
terminu instrukcyjnego. Uchwatg nr [...] z dnia [...] 2022 r. Krajowa Rada
Sadownictwa przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o
powotanie sedziego X. Y. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
apelacyjnego w Sagdzie Apelacyjnym w Warszawie. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z [...] 2023 r. zostat Pan Sedzia powotany na to stanowisko.
Wczesniej, bo [...] 2022 r. Minister Sprawiedliwosci powotat go do petnienia funkciji
wice-prezesa Sgdu Apelacyjnego w Warszawie na okres szesciu lat, poczgwszy od
[...]2023 .

Powyzsze dane ustalono na podstawie akt osobowych sedziego X. Y. oraz
protokotbw z jego procesdow nominacyjnych na stanowisko sedziego sadu

okregowego i sgdu apelacyjnego zebranych przez Krajowg Rade Sgdownictwa.

II. Wedtug art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy
(czyli zgodny z ustawg), niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Z kolei zgodnie
z art. 47 akapit drugi Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej podpisanej
7 grudnia 2000 r. (Dz. Urz. UE C 83 z 30 marca 2010 r.; dalej: ,KPP”), ktéra weszta
w zycie 1 grudnia 2009 r., kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony
uprzednio na mocy ustawy. Natomiast stosownie do art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz.
284; dalej: ,Konwencja’) kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze

cywilnym.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze przepisy art. 45 ust.
1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 Konwencji i art. 47 KPP majg takg samg tresc,
ustanawiajgc takie same gwarancje standardu dostepu do sgdu niezawistego

i bezstronnego oraz ustanowionego na podstawie ustawy (zob. wyroki z 11 marca
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2014 r., K 6/13, OTK-A 2014, Nr 3, poz. 29, z 14 kwietnia 2015 r., P 45/12, OTK-A
2015, Nr 4, poz. 46 oraz z 8 listopada 2016 r., P 126/15, OTK - A 2016, poz. 89).
Podobnie tez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazuje, ze art. 47 KPP
stanowi odpowiednik art. 6 ust. 1 Konwencji (zob. wyroki z 29 lipca 2019 r., C-38/18
i z 19 listopada 2019 r., C - 585/18, C-624/18 i C-625/18). Wedtug art. 19 ust.
1 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE 2016 C 202, s. 1; dalej: ,TUE”) Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zapewnia poszanowanie prawa w wykfadni
i stosowaniu Traktatow, a Panstwa Czionkowskie ustanawiajg srodki niezbedne do

zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii.

Konwencja o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci jest
elementem polskiego porzgdku prawnego i na podstawie art. 91 ust. 2 w zw. z art.
241 ust. 1 Konstytucji RP ma pierwszenstwo przed ustawa, jesli ustawy tej nie da sie

pogodzic¢ z postanowieniami Konwenc;ji.

Whioski wynikajgce z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
sg istotne réwniez na ptaszczyznie prawa unijnego, poniewaz Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wielokrotnie wyjasniat juz, ze ze wzgledu na to,
iz w KPP zapisano prawa, ktére odpowiadajg prawom zagwarantowanym
w Konwenciji, art. 52 ust. 3 tej Karty ma na celu zapewnienie spojnosci miedzy
prawami w niej zawartymi a odpowiadajgcymi im prawami gwarantowanymi
w Konwencji w sposéb nienaruszajgcy autonomii prawa Unii, zas art. 47 akapit drugi
KPP odpowiada art. 6 ust. 1 Konwencji, a w konsekwenciji Trybunat jest zobowigzany
dba¢ o to, aby dokonywana przez niego wyktadnia art. 47 akapit drugi KPP
zapewniata poziom ochrony, ktéry nie narusza poziomu ochrony gwarantowanego
przez art. 6 ust. 1 Konwencji, zgodnie z jego wyktadnig dokonang przez Europejski
Trybunat Praw Cztowieka (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
z 26 marca 2020 r., C-542/18 RX-Il i C-543/18 RX-Il, Erik Simpson przeciwko Radzie
Unii Europejskiej i HG przeciwko Komisji Europejskiej z dnia 6 pazdziernika 2021 r.,
C-487/19, W.Z., pkt 123 i n. oraz z dnia 29 marca 2022 r., C-132/20, BN, DM, EN
przeciwko Getin Noble Bank S.A.). Wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
poza mocg wigzgcg w konkretnej sprawie, co wynika z art. 46 Konwencji, sg zrodtem
rozumienia przepisow tej Konwencji. Respektowanie postanowien Konwencji

z uwzglednieniem wyktadni dokonanej przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka,
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jest obowigzkiem wykonywania uméw miedzynarodowych, o czym mowa w art.
9 Konstytucji RP i art. 26 Konwencji o prawie traktatow z 23 maja 1990 r. (Dz. U.
21990 r. Nr 74, poz. 439; zob. tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 marca 2005
r., P 8/03, OTK-A 2005, Nr 3, poz. 20).

Wprawdzie w kwestii nieprawidtowosci procesu nominacyjnego sedziow
z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017
r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2018 r. poz. 3; dalej: ,ustawa/nowela z 8 grudnia 2017 r.”) Europejski
Trybunat Praw Cziowieka oraz Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wypowiadat sie dotychczas jedynie w odniesieniu do udziatu w takiej procedurze
nominacyjnej sedzidw Sgadu Najwyzszego, ale przedstawiona w tych judykatach
wyktadnia prawa co do spetniania przez sgd wymogow niezawistosci, bezstronnosci
i ustanowienia na podstawie ustawy, ma zastosowanie takze do sedziow sgdéw
powszechnych, gdyz Konstytucja RP, KPP oraz Konwencja nie roznicujg zasad
powotywania sedziow w ustawodawstwach krajowych zaleznie od umiejscowienia
danego sgadu w strukturze krajowego sgdownictwa panstwa - sygnatariusza
Konwencji oraz Panstwa Cztonkowskiego Unii Europejskiej. Innym natomiast
zagadnieniem jest problematyka wptywu wadliwosci procesu nominacyjnego
cztonkéw sktadu orzekajgcego w sgdzie powszechnym na waznosc¢ postepowania
i wydanego z jego udziatem wyroku w konkretnej sprawie. Ta problematyka nalezy
bowiem co do zasady do krajowego porzadku prawnego i na gruncie polskim
odzwierciedleniem tego jest uchwata sktadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA I-
4110-1/20, (OSNC 2020, nr 4, poz. 34), w ktorej Sgd Najwyzszy kierujgc sie przede
wszystkim pragmatykg przyjat hybrydowe (bo z jednej strony stwierdzit niezgodnosé
uksztattowania w 2018 r. Krajowej Rady Sadownictwa z Konstytucjg RP,
potwierdzajgc brak wypetnienia - przez sgd z udziatem sedziego powotanego na to
stanowisko w takiej procedurze nominacyjnej - przestanki sgdu ustanowionego
na podstawie ustawy w rozumieniu konwencyjnym i unijnym, a z drugiej strony Sad
Najwyzszy nie dyskwalifikuje w kazdym wypadku wydanego przez sad powszechny
wyroku w skfadzie z udziatem sedziow powotanych na stanowisko sedziowskie

po rekomendacji tejze Krajowej Rady Sagdownictwa) i zarazem tymczasowe
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rozwigzanie (do momentu wprowadzenia stosownych zmian ustawodawczych; zob.
tez uzasadnienie wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 23 listopada
2023 r., nr 50849/21, Watesa przeciwko Polsce) przeciwdziatajgce uznaniu za
niewazne wszystkich orzeczen wydanych z udziatem sedziow sgdéw powszechnych,
ktorzy uzyskali stanowiska sedziowskie w wadliwej o charakterze fundamentalnym
procedurze nominacyjnej. Sgd Najwyzszy przesadzit, ze udziat osoby, powotane;j
do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej na podstawie przepisow noweli z 8 grudnia 2017r.
w sktadzie Sgdu Najwyzszego prowadzi w kazdym przypadku do sprzecznosci
sktadu tego Sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., natomiast
w przypadku sgdow powszechnych tego rodzaju sprzecznos¢ sktadu orzekajgcego
Z przepisami prawa w rozumieniu tego przepisu zachodzi, jezeli wadliwos¢ procesu
powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 KPP
oraz art. 6 ust. 1 Konwencji, przy czym powyzszy skutek sprzecznosci sktadu
orzekajgcego z przepisami prawa odnosi sie do orzeczen wydanych po dacie tej

uchwale.

Zréznicowanie w tej uchwale sankcji w odniesieniu do bytu prawnego
orzeczen wydanych przez sedziow Sgadu Najwyzszego i sgdéw powszechnych,
powotanych w wadliwej procedurze nominacyjnej, wynika z konstytucyjnej roli Sgdu
Najwyzszego jako organu sprawujgcego nadzor nad dziatalnoscig sgdéw
powszechnych w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Oczywistym jest
wiec, ze w Sadzie Najwyzszym, jako sgdzie ,ostatniej instancji”, w sprawowaniu
nadzoru judykacyjnego nad sgdami powszechnymi nie powinni uczestniczyC

sedziowie wadliwie powotani na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego.

Uchwata ta uzyskata status zasady prawnej, zgodnie z art. 87 § 1 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (dalej - ,u.S.N.”), a Sad Najwyzszy
nie odstgpit od niej w przepisanym trybie, w zwigzku z czym wigze wszystkie sktady
tego Sadu (art. 88 u.S.N). Uchwaty tej nie mogt podwazyé wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61, jako
wykraczajgcy poza konstytucyjne kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego

okreslone w art. 188 Konstytucji, co szczegétowo =zostato juz wyjasnione
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w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. zasadniczg argumentacje
w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK
2021, nr 10, poz. 41, z 29 wrzesnia 2021 r., V KZ 47/21 i, z 21 stycznia 2022 r., llI
CO 6/22i lll CO 37/22 oraz w wyroku Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2022 r., lll KK
404/21 i uchwatach Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2022 r., Il PZP 1/22, OSNP 2022,
nr 10, poz. 95, sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2022 r.,
| KZP 2/22, OSNKW 2022, nr 6, poz. 22; zob. tez wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka z 22 lipca 2021 r. nr 43447/19, Reczkowicz p. Polsce). Niezaleznie
od tego, powotany wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjny jest tez obarczony
wadliwoscig formalng, a to ze wzgledu na udziat w sktadzie m.in. sedziego Mariusza
Muszynskiego. W wyroku z 7 maja 2021 r., nr 4907/18, Xero Flor sp. z 0.0. z siedzibg
w Polsce p. Polsce, ktory stat sie ostateczny 7 sierpnia 2021 r., Europejski Trybunat
Praw Cztowieka, oceniajgc wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, w sktadzie ktérego
uczestniczyt sedzia Trybunatu Konstytucyjnego Mariusz Muszynski, orzekt, ze doszto
do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, w zakresie prawa do sgdu ustanowionego
ustawg, z powodu naruszenia procedury wyboru trzech sedziéw, w tym sedziego
Mariusza Muszynskiego do Trybunatu Konstytucyjnego, ktérego dokonano w dniu
2 grudnia 2015 r., a naruszenia te byty na tyle powazne, ze podwazaty legitymacje
procedury wyboru i istote prawa do ,sgdu ustanowionego przez ustawe”. Trybunat
wyjasnit, ze dziatania wtadzy ustawodawczej (Sejmu RP) i wykonawczej (Prezydenta
RP) stanowity bezprawny zewnetrzny wptyw na Trybunat Konstytucyjny ze wzgledu
na niewykonanie wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z 3 i 9 grudnia 2015 r.
dotyczgcych waznosci wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Mianowicie
w dniu 2 grudnia 2015 r. miat miejsce wybdr i zaprzysiezenie trzech sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego tuz przed wydaniem przez Trybunat Konstytucyjny
w dniu 3 grudnia 2015 r. wyroku w sprawie K 34/15. Nieuprawniona ingerencja Sejmu
i Prezydenta w proces wyboru sedziéw konstytucyjnych stanowita naruszenie prawa
krajowego, ktére Europejski Trybunat Praw Cztowieka zakwalifikowat jako dotyczace
fundamentalnej zasady procedury wyboru, a mianowicie, ze sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego wybiera Sejm tej kadencji, w trakcie ktérej przypada dzien
powstania wakatu na tym stanowisku sedziowskim. Sejm RP VIII kadencji, dokonujgc

wyboru trzech sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 2 grudnia 2015 r., dopuscit
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sie naruszenia tej podstawowej zasady, poniewaz stanowiska, na ktore zostali oni
rzekomo wybrani, zostaty juz obsadzone przez trzech sedziow wybranych przez
poprzedni Sejm, od ktérych Prezydent odmoéwit przyjecia slubowania. Europejski
Trybunat Praw Cziowieka podkreslit rébwniez, ze badanie zachowania wymogow
,5@du ustanowionego ustawg” wigze sie z systematyczng analiza, czy zarzucona
nieprawidtowos¢ w danej sprawie jest na tyle powazna, aby miata podwazy¢ wyzej
wymienione podstawowe zasady i zagraza¢ niezaleznosci danego sadu.
W odniesieniu do wyrazenia ,sad ustanowiony na podstawie ustawy” Europejski
Trybunat Praw Cztowieka odnidst jg do wymogu w postaci ochrony sgdownictwa
przed wptywami zewnetrznymi, w szczegodlnosci ze strony wiladzy wykonawczej,
ale takze ustawodawczej lub wptywami w ramach samego wymiaru sprawiedliwosci.
Istnieje wspoétzaleznos¢ miedzy wymogiem istnienia ,sgdu ustanowionego ustawg”
a warunkami niezalezno$ci i bezstronnosci i chociaz prawo do ,sgdu ustanowionego
ustawg” jest autonomicznym prawem wynikajgcym z art. 6 ust. 1 Konwencji,
to istnieje Scisty zwigzek miedzy tym szczegdlnym prawem a gwarancjami

,hiezaleznosci’ i ,bezstronnosci”.

Nalezy tez odnotowaé, ze Europejski Trybunat Praw Cziowieka w wyroku
z 3 lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z 0.0. p. Polsce, nr 1469/20, odnidst sie do
dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego zwigzanej z wydawaniem wyrokow
uniemozliwiajgcych wykonanie wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
i ograniczajgcych jurysdykcje Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka

na podstawie art. 19 i art. 32 Konwencji w odniesieniu do Polski (pkt 320).

Zgodnie z zasadg pierwszenstwa prawa unijnego, w razie niemoznosci
dokonania wykfadni uregulowania krajowego w sposéb zgodny z wymogami
okres$lonymi w prawie Unii Europejskiej sgd krajowy, do ktérego nalezy w ramach
jego kompetencji stosownie przepiséw Unii, jest zobowigzany zapewnié¢ petng ich
skutecznos¢, w razie potrzeby nie stosowac, z wiasnej inicjatywy, wszystkich
sprzecznych z nimi przepisbw prawa krajowego, takze pozniejszych, bez
koniecznoéci zgdania uprzedniego uchylenia tych przepisbw w drodze
ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym ani bez koniecznosci
oczekiwania na takie uchylenie. W konsekwencji kazdy sad krajowy, orzekajgcy

w ramach kompetencji ma, scislej rzecz ujmujac jako organ panstwa cztonkowskiego,
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obowigzek odstgpi¢ od stosowania wszelkiego przepisu krajowego sprzecznego
z bezposrednio skutecznym przepisem prawa Unii w ramach toczgcego sie przed
tym sadem sporu (zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 19 listopada 2019 r., C - 585/18, C-624/18 i C-625/18 i z 24 czerwca 2019 ., C -
573/17 pkt 58-61). W odniesieniu do art. 47 KPP z utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynika, ze postanowienie to jest samo
W sobie wystarczajgce i nie potrzebuje doprecyzowania w przepisach prawa Unii lub
prawa krajowego, aby przyzna¢ jednostkom prawo, na ktdore mogg sie one
bezposrednio powotac¢ (por. wyroki z 17 kwietnia 2018 r., C - 414, pkt. 78 oraz
z 29 lipca 2019 r., C - 556/17, pkt 56). Zatem, gdy okazuje sie, ze przepis krajowy
zastrzega witasciwos¢ do rozpoznania sporu na rzecz organu, ktéry nie spetnia
wymogow niezawistosci lub bezstronnosci ustanowionych w prawie Unii,
w szczegolnosci w art. 47 KPP, inny organ, przed ktéry wniesiono taki spor, ma
obowigzek, w celu zagwarantowania skutecznej ochrony sgdowej w rozumieniu art.
47 KPP i w my$| zasady lojalnej wspodtpracy zapisanej w art. 4 ust. 3 TUE, odstgpic
od stosowania tego przepisu prawa krajowego, azeby spér ten mogt zostaé
rozpatrzony przez sad, ktéry spetnia powyzsze wymogi i ktory bytby wtasciwy w dane;j
dziedzinie, gdyby wspomniany przepis nie stat temu na przeszkodzie (zob. wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [wowczas Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci] z 22 maja 2003 r., C - 462/99, pkt 42 oraz z 2 czerwca 2005 r., C -
15/04, pkt 32 in.). Dlatego, gdy okaze sie, ze orzeczenie zostato wydane przez organ
niebedacy niezawistym i bezstronnym sgdem ustanowionym na mocy ustawy
w rozumieniu prawa Unii, nie bedzie mozna skutecznie powotywaé sie w takim
przypadku na jakiekolwiek wzgledy wywodzone z zasady pewnosci prawa
(zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 6 pazdziernika 2021 r.,
C - 487/19, pkt 160).

Cechg ustrojowg wymiaru sprawiedliwosci jest prawo do sgdu wtasciwego,
obejmujgcego pojecie sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy ze wzgledu na jego
wiasciwos$¢ miejscowg, rzeczowg i funkcjonalng oraz orzekajgcego we wiasciwym
skladzie i w zgodzie ze swojg kompetencjg. Sad wiasciwy to sgad nalezycie

obsadzony przez sedzidw, ktérzy sg legitymowani do orzekania w danym sadzie,
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w danej instancji i w danej sprawie, czyli dysponujg nalezytg legitymacjg swojej

wiadzy jurysdykcyjnej w konkretnej sprawie.

Proces mianowania sedziéw z definicji stanowi element pojecia ustanowienia
sgdu ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji oraz art. 47 KPP. W tym miejscu
nalezy tez doprecyzowac, ze pojecie wtasciwego sadu, o ktorym mowa w art. 45 ust.
1 Konstytucji RP trzeba identyfikowa¢ z sgdem ustanowionym zgodnie z ustawa,
z ty ze przy ustalaniu, czy sad jest ustanowiony ustawg, przez ustawe nalezy
rozumie¢ wszelkie przepisy prawa krajowego (na czele z Konstytucjg RP) dotyczace
niezawistosci i niezaleznosci cztonkdéw skfadu sadu, ktore w przypadku ich
naruszenia czynityby udziat jednego lub wiekszej liczby sedzidow w rozpoznaniu
sprawy nieprawidtowym. Istnieje Scisty zwigzek miedzy prawidiowoscig powotania
sedziego a oceng, czy sgd moze by¢ uznany za niezawisty w rozumieniu art. 6 ust.
1 Konwenciji i art. 47 KPP, gdyz u podstaw kazdego z tych wymagan lezy potrzeba
utrzymania zaufania publicznego do sgdownictwa i zapewnienia jego niezaleznosci
od pozostatych witadz (zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
z 1 grudnia 2020 r., nr 26374/18, Gudmundur Andri Astradsson v. Islandia oraz wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 26 marca 2020 r., C - 542/18 RX-I
i C- 543/18 RX - I, Eric Simpson v. Radzie UE i HG v. Komisji Europejskiej).

Prawo do sadu ustanowionego ustawg jest samodzielnym prawem na
podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji, przy czym podkresla sie sciste powigzanie miedzy
tym prawem a gwarancjami niezawistosci i bezstronnosci. Badanie w ramach
wymogu sgdu ustanowionego ustawg polega na tym, czy domniemana
nieprawidtowos¢ w danej sprawie jest na tyle powazna, aby podwazyC wyzej
wymienione podstawowe zasady i zagrozi¢ niezaleznosci danego sgdu (zob. wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 3 lutego 2022 r., Advance Pharma
sp. z 0.0. p. Polsce, nr 1469/20, pkt 294-298).

Dla ustalenia czy sgd moze zostaC uznany za niezawisty w rozumieniu
art. 6 ust. 1, nalezy zwrd6ci¢ uwage m.in. na sposob powotywania jego cztonkdéw
i dtugos¢ ich kadencji, na istnienie gwarancji chronigcych ich przed naciskami
z zewnatrz oraz na to, czy dany organ przejawia oznaki niezaleznosci, przy czym

w tym ostatnim wzgledzie chodzi o samo zaufanie, jakie kazdy sgd powinien budzi¢
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w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym (por. wyroki Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka z 21 czerwca 2011 r., Fruni p. Stowacja, z 6 listopada
2018 r., Ramos Nunes de Calvarho e SA v. Portugalia). Z kolei przestanke
bezstronnosci w rozumieniu art. 6 ust. 1 ocenia sie przez podejscie subiektywne,
uwzgledniajgce osobiste przekonania i zachowanie sedziego, tj. przez zbadanie,
czy wykazat on stronniczosc¢ lub osobiste uprzedzenia w danej sprawie, jak réwniez
przez obiektywne podejscie polegajgce na ustaleniu, czy sad zapewnia,
w szczegoblnosci z uwagi na swoj sktad, gwarancje wystarczajgce do wykluczenia
wszelkich uzasadnionych watpliwosci co do jego bezstronnoéci. Jesli chodzi
o obiektywng ocene, polega ona na zadaniu sobie pytania, czy niezaleznie
od indywidualnego zachowania sedziego, pewne weryfikowalne fakty dajg podstawy
do podejrzen co do jego stronniczosci. W tym zakresie nawet pozory mogg miec¢
znaczenie. Rowniez i tutaj stawkg jest zaufanie, jakie w spoteczenstwie
demokratycznym sgdy powinny budzi¢ w jednostkach, poczynajgc od stron
postepowania (zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 6 maja 2003
r., Kleyniin. p. Niderlandy). Pojecia niezawistosci i obiektywnej bezstronnosci sg ze

sobg $cisle powigzane, co z reguty prowadzi do ich wspdlnego badania.

W celu dokonania oceny czy nieprawidtowos$ci w danej procedurze powofania
sedziow byty na tyle powazne, by pociggnag¢ za sobg naruszenie prawa do sgdu
ustanowionego ustawg oraz czy wiladze panstwowe zachowaty rownowage miedzy
konkurujgcymi zasadami, Europejski Trybunat Praw Cztowieka opracowat test
sktadajgcy sie z trzech kryteriow rozpatrywanych fgcznie. W ramach pierwszego
etapu nalezy oceni¢, czy naruszenie prawa krajowego jest oczywiste, w tym
znaczeniu, ze naruszenie to musi byC obiektywne i rzeczywiscie mozliwe
do zidentyfikowania. Jednak brak takiego stwierdzenia nie wyklucza mozliwosci
naruszenia prawa do sgdu ustanowionego ustawg, poniewaz procedura, ktéra
wydaje sie zgodna z przepisami krajowymi, moze przynies¢ rezultaty niezgodne
z przedmiotem i celem tego prawa. W takim przypadku nalezy przeprowadzi¢ dalsze
badanie w ramach drugiej i trzeciej czesci testu. W ramach drugiego stopnia
naruszenie nalezy ocenia¢ w $wietle przedmiotu i celu wymogu sgdu ustanowionego
ustawa, tj. w celu zapewnienia zdolnosci wtadzy sgdowniczej do wykonywania jej

obowigzkéw bez zbednej ingerencji innych wtadz, a tym samym w celu zachowania
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praworzadno$ci i podziatu wtadzy. W konsekwencji naruszenia, ktére catkowicie
pomijajg najbardziej podstawowe zasady powofania lub naruszenia, ktore w inny
sposob mogg podwazyc cel i skutek wymogu ,sadu ustanowionego ustawg”, nalezy
uznac za naruszenie tego wymogu konwencyjnego. Po trzecie, kontrola dokonywana
przez sady krajowe, jesli zostata przeprowadzona w odniesieniu do praw jednostki
wynikajgcych z Konwencji i dotyczgca naruszenia krajowego przepisu regulujgcego
powotywania sedzidw odgrywa znaczgcg role w okresleniu, czy takie uchybienie
stanowito naruszenie prawa do sgdu ustanowionego ustawg (zob. wyroki Trybunatu
Praw Cztowieka z 3 lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z 0.0. p. Polsce, nr 1469/20,
z 22 lipca 2021 r., Reczkowicz p. Polsce, nr43447/19, z 8 listopada 2021 r. Dolihska-
Ficek i Ozimek p. Polsce, nr 49868/19 i 57511/19).

W wyroku z 3 lutego 2022 r., nr 1469/20, Advance Pharma sp. z 0.0. p. Polsce,
nr 1469/20, ktéry stat sie ostateczny 3 maja 2022 r. Europejski Trybunat Praw
Cziowieka, w odniesieniu do sktadu Sgadu Najwyzszego, w ktorym uczestniczyli
sedziowie powotani na wniosek wadliwie uksztattowanej Krajowej Rady
Sadownictwa, stwierdzit, ze doszto do oczywistego naruszenia prawa krajowego,
ktére miato negatywny wptyw na podstawowe zasady procedury powofania sedziéw
Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego. Po pierwsze, powotanie nastgpito na podstawie
rekomendacji Krajowej Rady Sagdownictwa ustanowionej na mocy ustawy
nowelizujgcej KRS r., czyli organu, ktéry nie dawat juz wystarczajgcych gwarancji
niezaleznosci od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej. Po drugie, polski
ustawodawca ingerowat w proces nominacji poprzez wygaszenie skutkdw toczgce;j
sie kontroli sgdowej uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr 330/2018, a Prezydent
RP pomimo faktu, ze wykonanie tej uchwaty - na mocy, ktérej siedmiu sedziéw Izby
Cywilnej, zostato zarekomendowanych do powotania, w tym ci, ktérzy rozpoznawali
sprawe skarzgcej spofki - zostato wstrzymane przez Naczelny Sad Administracyjny
(ostatecznie w wyrokach z 6 maja 2021 r. Naczelny Sad Administracyjny uchylit
uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa nr 330/2018 w czesci dotyczacej wniosku
o0 powotanie siedmiu kandydatéow do Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego, uznajac,
ze Krajowa Rada Sgdownictwa nie dawata wystarczajgcych gwarancji niezaleznosci

od wtadzy ustawodawczej oraz wykonawczej) i ze waznos¢ tej uchwaty nie zostata
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jeszcze oceniona przez ten Sad, powotat ich na stanowiska sedziowskie

z oczywistym lekcewazeniem praworzgdnosci.

W Swietle aktualnego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
na gruncie art. 6 ust. 1 Konwencji, jezeli nieprawidtowosci w procesie nominacyjnym
sedziéw majg takg wage, ze podwazajg sama istote prawa do bycia sgdzonym przed
sgdem ustanowionym zgodnie z ustawg, to te same nieprawidtowosci majg rowniez
wptyw na niezawistos¢ i bezstronnos¢ samego sadu i nie wymagajg juz dalszego
badania (zob. wyrok z 1 grudnia 2020 r., Gudmundur Andri Astradsson p. Islandii,
nr 26374/18, pkt 295 i pkt 314 ppkt 1,2). Chodzi jednak o powazne (razgce)
naruszenie prawa krajowego, czyli o naruszenie obowigzujgcych przepiséw
krajowych dotyczacych ustanawiania ,sgdu”, ktére majg charakter fundamentalny
i ktére stanowity integralng czes¢ regulacji w zakresie tworzenia i funkcjonowania

systemu sadowego.

Z kolei w wyroku z 19 listopada 2019 r. w sprawie A.K. przeciwko Krajowej
Radzie Sgdownictwa i CP i DO przeciwko Sadowi Najwyzszemu (C-585/18, C-
624/18 i C-625/18), Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt, ze art. 47 KPP
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by spory
dotyczace stosowania prawa Unii mogty naleze¢ do wytgcznej wiasciwosci organu
niestanowigcego niezawistego i bezstronnego sgdu w rozumieniu tego przepisu.
Do tej ostatniej sytuacji dochodzi wéwczas, gdy obiektywne okolicznosci, w jakich
zostat utworzony dany organ, oraz jego cechy, a takze sposéb, w jaki zostali powotani
jego cztonkowie, mogg wzbudzac¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci
co do niezaleznosci tego organu od czynnikow zewnetrznych, w szczegolnosci
od bezposrednich lub posrednich wptywow wiadzy ustawodawczej i wykonawczej,
oraz jego neutralnosci wzgledem Scierajgcych sie przed nim interesow, i prowadzic
w ten sposdb do braku przejawiania przez ten organ oznak niezaleznosci
i bezstronnosci, co mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzic¢
w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym. Trybunat zwrécit uwage,
Zze z uwagi na to, ze decyzje Prezydenta RP w sprawach powofania sedziow Sgdu
Najwyzszego nie mogg by¢ przedmiotem kontroli sgdowej, do sgdu krajowego nalezy
ustalenie, czy sposéb w jaki ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa okresla w swoim

art. 44 ust. 1 i 1a zakres odwotania, ktére przystuguje od uchwaty Krajowej Rady
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Sadownictwa obejmujgcej rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o powotanie
do petnienia urzedu sedziego tego sgdu, umozliwia zapewnienie skutecznej kontroli
sgdowej takich uchwat, przynajmniej w zakresie pozwalajgcym na ustalenie, ze nie
doszto do przekroczenia uprawnien lub naduzycia witadzy, naruszenia prawa
lub popetnienia oczywistego btedu w ocenie. Niezaleznie od przeprowadzenia tego
badania dotyczgcego okolicznosci, w jakich zostali powotani nowi sedziowie oraz roli
odgrywanej w tym zakresie przez Krajowg Rade Sgdownictwa, sad krajowy moze
zostacC skfoniony - dla celéw ustalenia, czy ten organ sgdowy i jego czionkowie
spetniajgc wymogi niezawistosci i bezstronnosci wynikajgce z art. 47 KPP - do
wziecia pod uwage takze innych czynnikdw charakteryzujgcych wspomniany organ
sgdowy w sposoOb bardziej bezposredni. Ponadto uzaleznienie samej mozliwosci
powotania sedziego Sadu Najwyzszego przez Prezydenta od istnienia rekomendacji
Krajowej Rady Sgdownictwa moze w sposob obiektywny zakreslic ramy uznania,
jakim dysponuje Prezydent RP przy wykonywaniu powierzonej mu w ten sposob
prerogatywy. Moze by¢ tak wytgcznie, w szczegolnosci, pod warunkiem, ze sam ten
organ bedzie wystarczajgco niezalezny od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej
oraz od organu, ktéremu ma przedtozy¢ taki wniosek o powotanie. Stopien
niezaleznosci Krajowej Rady Sgdownictwa od wtadzy ustawodawczej i wykonawcze;j
przy wykonywaniu zadan powierzonych jej przez ustawodawstwo krajowe jako
organowi, ktéremu na mocy art. 186 Konstytucji RP powierzono misje stania
na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci sedzibw, moze mieC bowiem
znaczenie przy dokonywaniu oceny, czy wytonieni przez nig sedziowie bedg w stanie
spetni¢ wymogi niezawistosci i bezstronnosci wynikajgce z art. 47 KPP. Do sadu
krajowego nalezy ustalenie - na podstawie wszystkich okolicznosci zaréwno
faktycznych, jak i prawnych, dotyczgcych zarazem okolicznosci, w jakich cztonkowie
Krajowej Rady Sagdownictwa zostali wybrani, oraz sposobu, w jaki organ ten
konkretnie wypetnia wyznaczong mu role - czy Krajowa Rada Sgdownictwa daje
wystarczajgce gwarancje niezaleznosci od organow wifadzy ustawodawczej
i wykonawczej. O ile pojedynczo kazdy z wyréznionych przez sad krajowy czynnikéw
moze sam w sobie nie podlegac¢ krytyce i wchodzi¢ w tym wypadku w zakres
kompetenciji panstw cztonkowskich oraz dokonywanych przez nig wyborow, o tyle ich

zbieg, w potgczeniu z okolicznosciami, w jakich wyborow tych dokonano, moze
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jednak prowadzi¢ do powziecia watpliwosci co do niezaleznosci organu biorgcego
udziat w procedurze powotywania sedziow, nawet jesli taki wniosek nie nasuwatby
sie, gdyby czynniki te byty rozpatrywane oddzielnie. Do celéw catosciowej oceny sad
krajowy moze takze zasadnie uwzglednic¢ sposéb, w jaki wspomniany organ wypetnia
swoje konstytucyjne zadania stania na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci
sedzibw oraz wykonuje swoje poszczegolne kompetencje, a w szczegdlnosci,
czy czyni to w sposob, ktéry moze poddac¢ w watpliwosc jego niezaleznos¢ od wtadzy

ustawodawczej i wykonawcze;.

W powyzszym wyroku z 19 listopada 2019 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej skoncentrowat sie wylgcznie na wymogach niezawistoSci

i bezstronnosci sgdu, uznajgc je za punkt wyjscia (pkt 131).

Jednak w p6zniejszych judykatach Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
inspirujgc sie orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w zakresie
oceny przesftanki ,sgdu ustanowionego uprzednio ustawg”  orzekat,
ze nieprawidtowosc¢, ktorej dopuszczono sie przy powotaniu sedzidw w ramach
danego systemu sgdownictwa, pocigga za sobg naruszenie wymogu dotyczgcego
ustanowienia sgdu na mocy ustawy, w szczegolnosci gdy nieprawidtowosc¢ ta ma taki
charakter i wage, ze stwarza ona rzeczywiste ryzyko, iz pozostate wiadze,
w szczegolnosci witadza wykonawcza, bedg mogty skorzystaC z nienaleznych ich
uprawnien dyskrecjonalnych, zagrazajgc prawidtowosci skutku, do ktérego prowadzi
procedura powotania, i wzbudzajgc w ten sposéb w przekonaniu jednostek
uzasadnione watpliwosci co do niezawisto$ci i bezstronnosci danego sedziego lub
danych sedzidbw, co ma miejsce, gdy dotyczy podstawowych norm stanowigcych
integralng czes$¢ ustroju i funkcjonowania tego systemu sgadownictwa (por. wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 26 marca 2020 r., C - 542/18 RX-I
i C - 543/18 RX -ll, pkt 73-75, z 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19, pkt 130).
W ostatnim z tych wyrokow Trybunat zwrécit uwage na watpliwosci w odniesieniu
do Krajowej Rady Sgdownictwa, ktéra przedstawia wniosek o powotanie sedziego,
wyptywajgce z faktu, ze przewidziana w art. 187 ust. 3 Konstytucji RP trwajgca
wowczas czteroletnia kadencja niektérych cztonkéw wchodzgcych wezesniej w sktad
Krajowej Rady Sadownictwa zostata skrécona, oraz z drugiej strony z faktu,

ze w nastepstwie zmian, wprowadzonych do ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
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pietnastu czionkow Krajowej Rady Sgdownictwa, ktdrzy sg sedziami i byli wczesniej
wytaniani przez Srodowisko sedziowskie, zostato w wypadku nowej Krajowej Rady
Sadownictwa wybranych przez polskg witadze ustawodawczg z tym skutkiem,
ze 23 z 25 cztonkéow Krajowej Rady Sadownictwa w nowym sktadzie zostato
wskazanych przez polskg wtadze wykonawczg i ustawodawczg lub sg cztonkami
organdw tej wladzy (pkt 146). W zwigzku z czym Trybunat uznat w wyroku
z 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19, ze powotanie na stanowisko sedziego Sgdu
Najwyzszego nastgpito z razgcym naruszeniem podstawowych norm stanowigcych
integralng czes¢ ustroju funkcjonowania polskiego systemu sgdownictwa oraz,
ze zagrozona zostata prawidtowo$¢ skutku, do ktérego doprowadzit wspomniany
proces, przez co w przekonaniu jednostek mogty powsta¢ uzasadnione watpliwosci
co do niezawistosci i bezstronnosci sedziego Sgdu Najwyzszego, ktéry uzyskat
nominacje na skutek udziatu w procedurze powotania przez nowg Krajowg Rade
Sadownictwa i dlatego wydane przez niego orzeczenie nie moze by¢ uznane
za wydane przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony uprzednio na mocy ustawy
w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (pkt 161; zob. takze uzasadnienie wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 21 grudnia 2023 r., C - 718/21,
w ktorym Trybunat uznat wniosek prejudycjalny - przedstawiony przez Sad
Najwyzszy lzbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w sktadzie sedziéw
powotanych na to stanowisko po rekomendacji nowej Krajowej Rady Sgdownictwa -
za niedopuszczalny, poniewaz tak uksztattowanego sktadu sgdu nie mozna uznaé
za ,sad” w rozumieniu art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz za
sad niezawisty i bezstronny ustanowiony uprzednio na podstawie ustawy
w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 akapit drugi KPP, pkt 40-41,
77-78).

Aktualnie wiec zaréwno w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dominuje stanowisko,
ze jesli uchybienia w procedurze nominacyjnej sedziéw sg powazne (fundamentalne),
to skfad sgdu z udziatem takich sedziow nie moze by¢ kwalifikowany jako sad
ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji i art. 47 KPP, co oznacza,
ze te uchybienia rowniez majg bezposredni wptyw na brak przymiotow w postaci

niezawistosci i bezstronnosci takiego sgdu i nie wymagajg one juz dalszego badania.
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Natomiast gdy uchybienia w procedurze nominacyjnej nie majg charakteru
kardynalnego (istotnego), to same w sobie nie dyskwalifikujg jeszcze przestanki sgdu
ustanowionego na podstawie ustawy i wowczas zachodzi koniecznos¢ badania,
czy te uchybienia mialty w konkretnych okolicznosciach wptyw na dochowanie

przymiotow niezawistosci i bezstronnosci przez konkretnych sedziéw.

Krajowa Rada Sgdownictwa stoi na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci
sedziéw (art. 186 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 187 ust. 1 Konstytucji RP
Krajowa Rada Sgdownictwa skfada sie z: 1) Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego,
Ministra Sprawiedliwosci, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego i osoby
powotanej przez Prezydenta RP, 2) pietnastu czionkéw wybranych sposrod sedzidéw
Sadu Najwyzszego, saddéw powszechnych, sgadow administracyjnych i sgdéw
wojskowych, 3) czterech cztonkéw wybranych przez Sejm sposrdéd postéw oraz
dwodch cztonkow wybranych przez Senat sposrod senatorow. Kadencja wybranych
cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa trwa cztery lata (art. 187 ust. 3 Konstytucji
RP). Ustrdj, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady Sgdownictwa oraz sposéb

wyboru jej cztonkdéw okresla ustawa (art. 187 ust. 4 Konstytucji RP).

W wyroku z 18 lipca 2007 r., K 25/07, OTK-A 2007, Nr 7, poz. 80, Trybunat
Konstytucyjny potwierdzit, ze sedziowie wybierajg cztonkow do Krajowej Rady

Sgdownictwa sposrod siebie.

Organy witadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa
(art. 7 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP ustroj
Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i rownowadze wiadzy
ustawodawczej, wtadzy wykonawczej i wtadzy sgdowniczej. Wtadze ustawodawczg
sprawujg Sejm i Senat, wikadze wykonawczg Prezydent RP i Rada Ministrow,
a wtadze sgdowniczg sady i trybunaty. Jak stanowi art. 60 Konstytucji RP obywatele
polscy korzystajgcy z petni praw publicznych majg prawo dostepu do stuzby

publicznej na jednakowych zasadach.

Pierwsze normatywne uregulowanie w Polsce Krajowej Rady Sgdownictwa
miato miejsce - po przemianach polityczno-ustrojowo-gospodarczych z przetomu lat
80 i 90 ubiegtego wieku - w ustawie z 20 grudnia 1989 r. (Dz. U. z1989r., Nr 73, poz.

435 ze zm.; ustawodawca nie zdecydowat sie wowczas na konstytucyjng regulacje
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tego organu; do dnia wejscia w zycie Konstytucji RP z 1997 r. obowigzywata Ustawa
Konstytucyjna z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy witadzag
ustawodawczg i wykonawczg RP oraz samorzadzie terytorialnym - tzw. Mata
Konstytucja [Dz. U. z 1992 r., Nr 84, poz. 426], ktora pozbawita czesciowo [art. 77]
mocy Konstytucji RP z 1952 r., ktéra byta nowelizowana w 1989 r. - Dz. U. Nr 19,
poz. 101 i Dz. U. Nr 75, poz. 444) jako organu majgcego strzec niezawistoSci
sedziowskiej i niezaleznosci sadow (art. 1 ust. 2). W skfad Rady wchodzili: Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracami lzby
Wojskowej Sgdu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, dwéch
sedziéw Sgdu Najwyzszego, sedzia Naczelnego Sgdu Administracyjnego, jedenastu
sedziow sgdow powszechnych, sedzia sgdu wojskowego, czterech postow, dwoch
senatoréw, osoba wskazana przez Prezydenta RP oraz Minister Sprawiedliwosci
(art. 4 ust. 1). Przewidziano, ze kadencja Rady trwa cztery lata (art. 5). Cztonkdéw
Rady sposrod postow wybierat Sejm RP, spos$rod senatorow- Senat, a sposréd
sedzidow Sgdu Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego - zgromadzenie
0golne sedziow tych sgdéw (art. 6 ust. 1). Cztonkéw Rady sposrod sedzidw sgdow
powszechnych wybierato: dwoch cztonkéw sposrod sedzidow saddw apelacyjnych -
zebranie zgromadzen ogolnych sedziow sgddw apelacyjnych; dziewieciu cztonkdw -
zebranie przedstawicieli zgromadzen ogolnych sedziow w sgdach wojewddzkich,
ze swojego grona, zas cztonka Rady sposrod sedzidw sgdow wojskowych -

zgromadzenie sedziéw tych sgdow (art. 6 ust. 2).

W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (jedn. tekst:
Dz. U.z2010r., nr 11, poz. 67 ze zm.), ktéra weszta w zycie z dniem 1 pazdziernika
2001 r. i zastgpita ustawe z 20 grudnia 1989 r., uregulowane zostaty szczegoétowo
zasady wyboru czionkdw KRS spos$rod sedziow poszczegdlnych saddéw przez
zgromadzenia ogodlne sedziéw odpowiednio Sgdu Najwyzszego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego, sgdoéw apelacyjnych, sedziow okregdéw (art. 7-8 ) oraz wypadki
wygasniecia mandatu wybieranego cztonka Rady przed uptywem czteroletniej
kadencji (art. 10).

Ustawa ta obowigzywata do dnia wejscia w zycie ustawy z 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sgdownictwa, ktére stanowita, ze: Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw

Sadu Najwyzszego wybiera sposrod sedziow tego Sgdu dwéch czionkéw Rady
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(art. 11 ust. 1); Zgromadzenie ogdlne Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego
wspolnie z przedstawicielami zgromadzehn ogolnych wojewoddzkich sadow
administracyjnych wybiera sposréd sedziow sgdow administracyjnych dwaoch
cztonkéow Rady (art. 11 ust. 2); zebranie przedstawicieli ogélnych sedziow sgdow
apelacyjnych wybiera sposrdd sedziow sgdow apelacyjnych dwoéch cztonkéw Rady
(art. 11 ust. 3); zebranie przedstawicieli zgromadzen ogolnych sedzidw okregdéw
wybiera sposrdéd swego grona osmiu cztonkéw Rady (art. 11 ust.4); Zgromadzenia
Sedziéw Sgdéw Wojskowych wybierajg sposréd swego grona jednego cztonka Rady
(art. 11 ust. 5). Zgromadzenia o0golne sedziow wojewodzkich sgdéw
administracyjnych wybierajg spos$rod swoich cztonkéw po dwoch przedstawicieli
(art. 12 ust. 1). Zgromadzenia ogdlne sedziow sgddéw apelacyjnych (zebrania
sedzibw sadow apelacyjnych) wybierajg przedstawicieli zgromadzen ogdlnych
sedziéw sgddéw apelacyjnych w liczbie jednej piatej liczby tych sedziow (art. 13 ust.
1), natomiast zgromadzenia ogdlne sedzidw okregow wybierajg przedstawicieli
zgromadzen ogolnych sgdéw okregu sposrod swych cztonkéw w liczbie jednej
piecdziesiatej liczby sedziow okregu (art. 13 ust. 2). W art. 14 uregulowano przypadki
wygasniecia mandatu wybieranego cztonka Rady przed uptywem kadenc;ji (ust. 1)

i zasady wyboru nowego cztonka (ust. 3).

Wyrokiem z 20 czerwca 2017 r., K 5/17, OTK-A 2017, poz. 48, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnos¢: art. 11 ust. 3 i 4 w zw. z art. 13 ust.
112 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa z art. 187 ust. 1 pkt
2 iust. 4 w zw. z art. 32 Konstytucji RP; art. 11 ust. 2 w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy
z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust.
4 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP; art. 13 ust. 3 ustawy z 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sgdownictwa rozumiany w ten sposéb, ze kadencja cztonkdéw
Krajowej Rady Sgdownictwa wybieranych sposréd sedzidw sgdéw powszechnych
ma charakter indywidualny jest niezgodny z art. 187 ust. 3 Konstytucji RP.
W uzasadnieniu Trybunat zauwazyt, ze w Konstytucji nie ma zapisu o wyborze
cztonkdéw KRS sposréd sedziow przez sedzidw. Sedzig sprawozdawcg byt Mariusz
Muszynski, a jednym z cztonkdéw piecioosobowego sktadu orzekajgcego byt sedzia
Lech Morawski, ktory podobnie jak sedzia Mariusz Muszynski zostat wadliwie

powotany na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, a zatem jak to wynika
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z wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 7 maja 2021 r., Xero Flor sp.
z 0.0. p. Polsce, nr 4907/18, Trybunat Konstytucyjny w takim sktadzie nie byt sgdem

ustanowionym na podstawie ustawy w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji.

Ustawg z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw uchylono art. 11-13 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa i wprowadzono zasade, ze Sejm wybiera sposréd sedziow Sgdu
Najwyzszego, sgdow powszechnych, sgdéw administracyjnych i sgdéw wojskowych
pietnastu cztonkdéw Rady na wspolng czteroletnig kadencje i dokonujgc tego wyboru,
Sejm w miare mozliwosci uwzglednia potrzebe reprezentacji w Radzie sedzidéw
poszczegolnych rodzajow i szczebli sgdoéw (art. 9a). Podmiotami uprawnionymi
do zgtaszania kandydatow na czionka Rady jest grupa co najmniej: - dwoch tysiecy
obywateli RP, ktérzy ukonczyli osiemnascie lat, majg petng zdolnos¢ do czynnosci
prawnych i korzystajg z petni praw publicznych; - dwudziestu pieciu sedziow,

z wytgczeniem sedziow w stanie spoczynku (art. 11a).

Powyzsza zmiana ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, bedgca takze
skutkiem powotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 r.,
K 5/17, doprowadzita do ewidentnego naruszenia konstytucyjnej zasady trojpodziatu
wiadzy i stanowita tez razgce naruszenie art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP. Jak juz
byta o tym mowa wyzej przed wejsciem w zycie Konstytucji RP (pazdziernik 1997 r.)
przepisy dotyczace Krajowe Rady Sgdownictwa byty zawarte w ustawie z 20 grudnia
1989 r., w tym normujgce m.in. sktad oraz zasady wyboru jej czitonkow zwtaszcza
sedziéw. Na gruncie tej ustawy nie budzito jakichkolwiek watpliwosci éwczesnej
witadzy ustawodawczej i wykonawczej oraz partii politycznych, ze cztonkow - sedziow
Krajowej Rady Sgdownictwa wybierajg sedziwie. W takim ksztafcie konstrukcyjnym
jak w ustawie z 20 grudnia 1989 r. podstawowe zasady dotyczgce Krajowej Rady
Sadownictwa zostaly wprowadzone do Konstytucji RP. Znowu Zadna wtadza
ustawodawcza i wykonawcza sprawujgca wtadze od dnia wejscia w zycie Konstytucji
do zmiany wiadzy pod koniec 2015 r., nie miata watpliwosci, ze cztonkowie Krajowej
Rady Sadownictwa w osobach sedzibw sg wybierani przez sedzidw.
Nalezy uwypukli¢, ze na przestrzeni lat 1990-2015 w Polsce rzadzity ro6zne opcje
polityczne, od lewicy, az po prawice. Zatem wskazuje to na jednoznaczng wole w tej

materii nie tylko ustawodawcy, ktory uchwalit Konstytucje, ale takze wole realizowang
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przez ustawodawce przed (od ustawy z 20 grudnia 1989 r.) i po uchwaleniu
Konstytucji az do 2015 r. Wobec tego sposéb postepowania przez wiadze
ustawodawcze przed 2015 r. potwierdza, ze sedziowie - czitonkowie Krajowej Rady
Sadownictwa sg wybierani przez sedziéw. Analizujgc tres¢ art. 187 ust. pkt 1-3
Konstytucji i majgc tez na uwadze wynikajgcy z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP cel
utworzenia Krajowej Rady Sgdownictwa oraz art. 2, art. 7 i art. 10 Konstytucji RP
oczywistym jest, ze cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, o ktérych mowa
w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP wybierajg sedziowie. Z tresci i uktadu jednostek
redakcyjnych art. 187 ust. 1 Konstytucji jasno i wyraznie wynika, ze ustawodawca w
strukturze osobowej Krajowej Rady Sadownictwa przewidziat czionkostwa dla
organow wchodzgcych w jej sktad z urzedu (pkt 1) oraz pochodzgcych z wyboru
(pkt 21 3), przy czym jesli postow i senatoréw - cztonkoéw Krajowej Rady Sgdownictwa
wybiera odpowiednio Sejm i Senat (pkt 3), to jedyny normatywnie uzasadniony
wniosek - w odniesieniu do czionkéw Krajowej Rady Sgdownictwa, o ktérych mowa
w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji (sedziowie), jest taki, ze sg oni wybierani przez
sedzidbw. Skoro bowiem sedziowie nie wybierajg cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa sposréd postow czy senatoréw, a czynig to odpowiednio postowie
(w odniesieniu do cztonkéw KRS - postow) i senatorowie (w odniesieniu do cztonkdéw
KRS - senatorow), to postowie nie mogg wybierac¢ cztonkdow KRS sposréd sedzidw.
Brak wyraznego zapisu w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, ze wyboru cztonkow-
sedziéw dokonujg sedziowie w zaden sposob nie uprawnia do wniosku, ze czyni
to Sejm, ktéry przeciez dokonuje wyboru cztonkow, o ktorych stanowi art. 187 ust.
1 pkt 3 Konstytucji. Ustawa nowelizujgca KRS doprowadzita do stanu razgco
naruszajgcego zasade rownowagi wiladz, gdyz Sejm jako organ wiadzy
ustawodawczej wybiera az 19 z 25 czionkoéw Krajowej Rady Sgdownictwa, dalszych
dwoch Senat, czyli wtadza ustawodawcza wybiera 21 z 25 cztonkéw, za$ wtadza
wykonawcza ma jeszcze dwoch czionkéow w  Krajowej Radzie Sgdownictwa

(tj. Ministra Sprawiedliwosci i przedstawiciela Prezydenta).
Kazdy rodzaj wyktadni art. 187 ust. 1 Konstytucji RP, a takze dotychczasowy
sposob rozumienia tego przepisu (tj. do 2015 r.), kreujgcy tez swoisty zwyczaj

konstytucyjny, wskazuje na oczywistos¢ wniosku, ze czionkoéw Krajowej Rady
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Sadownictwa, o ktorych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji wybierajg sedziowie,

a nie Sejm czy tez inny organ wtadzy ustawodawczej lub wykonawcze;.

Zgodnie z art. 179 Konstytucji RP sedziowie sg powotywani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa. Wprawdzie prezydencki
akt powotania na stanowisko sedziego nie podlega kontroli sgdowej, to jednak
- z uwagi na okolicznosc¢, ze Prezydent podpisat ustawe nowelizujgcg KRS, ktora
byta oczywiscie sprzeczna z Konstytucjg i z dotychczas niebudzgcg watpliwosci wolg
ustawodawcy konstytucyjnego z 1997 r., a takze z uwagi na podkreslane przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z 3 lutego 2022 r., Advance Pharma
sp. z 0.0. p. Polsce, nr 1469/20 oczywiste lekcewazenie praworzgdnosci przez
Prezydenta m.in. w zwigzku z nominacjami w 2018 r. do Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego - tak powotanych przez Prezydenta sedzidw nie mozna uznacC za
spetniajgcych konstytucyjnie, konwencyjne i unijne przymioty sgdu niezawistego

i bezstronnego ustanowionego uprzednio na podstawie ustawy.

W konsekwencji prezydencki akt powofania na stanowisko sedziego
- na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa (art. 179 Konstytucji RP), lecz wadliwie
uksztattowanej na podstawie ustawy nowelizacyjnej KRS z 8 grudnia 2017 r.
- nie sanuje brakdéw w zakresie przestanek sgdu niezawistego, bezstronnego
i ustanowionego na podstawie ustawy w rozumieniu konstytucyjnym, konwencyjnym
i unijnym. Dotyczy to zaréwno sedzidow Sadu Najwyzszego, jak i sedzidw sgdoéw

powszechnych w taki sposéb powotanych.

Zwazywszy na fundamentalny charakter wadliwo$ci sktadu sgdu z udziatem
sedziego powotanego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztalttowanej na
podstawie ustawy nowelizujgcej KRS z 8 grudnia 2017 r., nie jest mozliwa
konwalidacja tych uchybieh poprzez ograniczenie sie sgdu badajgcego w konkretne;j
sprawie kwestie niewaznosci postepowania wytgcznie do przestanek bezstronnosci
i niezawistosci, gdyz sad orzekajgcy nie ma kompetencji do zastepowania Krajowe;j
Rady Sgdownictwa i dokonywania samodzielnej oraz nastepczej oceny, czy sedzia
wadliwie powotany zostatby jednak powotany na dane stanowisko sedziowskie takze

przy hipotetycznym zatozeniu, iz KRS nie bytaby wadliwym organem.
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lll. W powotanej uchwale potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20), Sad Najwyzszy
w stosunku do sedziow sgddéw powszechnych orzekajgcych w sprawach, w ktérych
ma zastosowanie kodeks postepowania cywilnego, wyjasnit, ze sprzecznosc¢ sktadu
orzekajgcego z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze
wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego
w sadzie powszechnym na wniosek KRS uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r., jezeli wadliwos¢ procesu powotywania
prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci
i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 KPP oraz art.
6 ust. 1 Konwencji, przy czym w uzasadnieniu Sgd Najwyzszy skonstruowat
specyficzny mechanizm ustalania przestanek stosowania art. 379 pkt 4 k.p.c., ktéry
polega na ocenie zarowno stopnia wadliwosci poszczegodlnych postepowan
konkursowych, jak i okolicznosci odnoszacych sie do samych sedziow biorgcych
w nich udziat oraz charakteru spraw, w ktorych orzekajg lub orzekaty sady z ich
udziatem i ostatecznie nie jest wykluczone, ze mimo powstania zasadniczych
watpliwosci co do tego, czy dochowany zostaje standard niezawistosci
i bezstronnosci danego sedziego sadu powszechnego, uczestniczgcego
w postepowaniu konkursowym przeprowadzonym w sposob ustalony w ustawie
z 8 grudnia 2017 r., to w konkretnych okolicznosciach watpliwosci te nie zostang
potwierdzone, co bedzie rownoznaczne z koniecznoscig przyjecia, ze sktad sgdu
Z jego udzielam spetnia minimalne wymagania dla zachowania przymiotow
niezawistosci i bezstronnosci. Sgd Najwyzszy wskazat przyktadowo okolicznosci,
ktore powinny byC objete tym badaniem, a mianowicie: zaangazowanie sedziego
w jednostkach Ministerstwa Sprawiedliwosci, stosunek sedziego do dokonywanych
zmian w sgdownictwie wyrazany publicznie, zajmowane stanowiska funkcyjne,
charakter sprawy (np. z powoddztwa Skarbu Panstwa albo przeciwko niemu),
czy strona zgtaszata w konkretnej sprawie wniosek o wytgczenie takiego sedziego
w trybie art. 48 i art. 49 k.p.c., czy sedzia brat juz udziat w wadliwej procedurze
nominacyjnej na stanowisko sedziowskie, a takze miejsce w strukturze sgdownictwa

powszechnego sgdu, do ktérego sedzia uzyskat nominacje sedziowska.
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W wyroku z 16 listopada 2021 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
orzekt, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w swietle art. 2 tego
Traktatu i art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343
z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmacniania niektorych aspektéw domniemania
niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym, nalezy
interpretowaC w ten sposoéb, Zze stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym,
zgodnie z ktorymi minister sprawiedliwosci panstwa cztonkowskiego moze, na
podstawie kryteridow, ktore nie zostaty podane do publicznej wiadomosci, z jednej
strony delegowac sedziego do sgdu krajowego wyzszej instancji na czas okreslony
albo na czas nieokre$lony, za$ z drugiej strony w kazdym czasie, na podstawie
decyzji, ktéra nie zawiera uzasadnienia, odwota¢ sedziego z tego delegowania,
niezaleznie od tego, czy nastgpito ono na czas okreslony, czy na czas nieokreslony.
Chodzi wiec o normatywne zapewnienie gwarancji niezawistosci i bezstronnosci
w celu unikniecia ryzyka wykorzystywania takiego delegowania do politycznej
kontroli orzeczeh sgdowych (por. tez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 18 maja 2021 r., C-83/19, pkt 198).

Wprawdzie powyzszy wyrok zapadt na gruncie sprawy karnej, ale nie ma
uzasadnionych racji ignorowania go w odniesieniu do sprawy cywilnej. Stosownie do
art. 77 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgadow
powszechnych (dalej: ,u.s.p”) Minister Sprawiedliwosci moze delegowaé sedziego,
za jego zgodg, do petnienia obowigzkoéw sedziego lub czynnosci administracyjnych
w innym sadzie rownorzednym lub nizszym, a w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach takze w sgdzie wyzszym, majgc na wzgledzie racjonalne wykorzystanie
kadr sagdownictwa powszechnego oraz potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami
poszczegdlnych sagdow, na czas okreslony, nie dtuzej niz 2 lata, albo na czas

nieokreslony.

Nalezy jednak podkresli¢, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie
zakwestionowat co do =zasady prawa Ministra Sprawiedliwosci panstwa
cztonkowskiego do delegowania sedziego do sgdu wyzszej instancji, lecz wskazat
na niezgodnosc¢ prawa krajowego z prawem unijnym, w zakresie w jakim tego rodzaju
delegowanie odbywa sie na podstawie kryteridw, ktére nie zostaty podane

do publicznej wiadomosci, a ponadto minister sprawiedliwosci moze takiego
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sedziego odwota¢ w kazdym czasie na podstawie decyzji, ktéra nie zawiera
uzasadnienia. W perspektywie unijnej oceny sgdu (ustanowionego na podstawie
ustawy, niezawistego i bezstronnego - art. 47 KPP) z udziatem sedziego
delegowanego, nie mozna wiec porownywac z kwalifikacjg sgdu, w skfadzie ktérego
bierze udziat sedzia po rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej
w wyniku nowelizacji ustawy z 8 grudnia 2017 r., gdyz w tym drugim wypadku
wadliwos¢ procesu nominacyjnego z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa na

stanowisko sedziego ma fundamentalny charakter.

W konsekwencji delegowanie sedziego do orzekania w sadzie wyzszej
instancji przez Ministra Sprawiedliwosci na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 u.s.p. nie
oznacza jeszcze, ze wyrok sgdu odwotawczego z udziatem takiego sedziego jest
dotkniety niewaznoscig w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. Jest to wiec sad
ustanowiony na podstawie ustawy, pomimo braku podania do publicznej wiadomosci
przez Ministra Sprawiedliwo$ci kryteriow, ktorymi kieruje sie przy delegacjach
oraz mimo braku okreslenia przyczyn, z powodu ktorych moze odwota¢ sedziego
z delegacji. W takim jednak przypadku nalezy ocenic, czy te braki miaty w danych
okolicznosciach wptyw na dochowanie przez konkretnego sedziego delegowanego
wymogow niezawistosci i bezstronnosci. Jezeli w odniesieniu do sedziego
delegowanego braki te miaty wptyw na niedochowanie przez niego przymiotow
niezawistosci i bezstronnosci, wowczas wyrok wydany z udziatem takiego sedziego

jest dotkniety niewaznoscig w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.

W uzasadnieniu powotanego wyroku z 16 listopada 2021 r. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazuje, ze w ostatecznym rozrachunku to do
sgdu krajowego nalezy wypowiedzenie sie, czy ogot warunkéw, na jakich Minister
Sprawiedliwosci moze delegowac sedziego do sadu wyzszej instancji i odwotaé
sedziego z tego delegowania, prowadzi do wniosku, ze w okresie delegowania
sedziowie ci nie sg objeci gwarancjami niezawistosci i bezstronnosci (pkt 74). Takze
Europejski Trybunat Praw Cztowieka podkresla, ze stwierdzenie naruszenia art. 6 ust.
1 Konwencji, w warunkach rozstrzygnietej sprawy, nie zawsze powinno by¢
poczytywane per se jako zrodio obowigzku ponownego rozpoznania sprawy
(por. wyrok z 1 grudnia 2020 r., Gudmundur Andri Astradsson p. Islandii, nr 26374/18,
pkt 301).
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W przypadku oceny dochowania standardu niezawistosci i bezstronnosci
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 KPP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
przez sedzidow delegowanych do orzekania w sgdach wyzszego rzedu w strukturze
sgdownictwa powszechnego réwniez ma odpowiednie zastosowanie uchwala
potgczonych lzb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
23 stycznia 2020 r., w zakresie w jakim odnosi sie do orzeczen wydanych z udziatem
sedziow sgdow powszechnych, powotanych na ten urzad na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami noweli z 8 grudnia
2017 r. Oczywiscie czesc¢ z kryteriow tej oceny jest nieadekwatna w przypadku
sedziéw delegowanych, ale znaczna ich czes¢ moze by¢ w stosunku do sedziéw
delegowanych stosowana analogicznie. Niewatpliwym jest, Zze istotne znaczenie
bedg miatly takie okolicznosci, jak: zaangazowanie sedziego w jednostkach
Ministerstwa Sprawiedliwosci, zajmowane stanowiska funkcyjne i okolicznosci ich
objecia, stosunek sedziego do dokonywanych zmian w sgdownictwie wyrazany
publicznie, charakter sprawy, czy strona zgtaszata w konkretnej sprawie wniosek
0 wylgczenie takiego sedziego w trybie art. 48 i art. 49 k.p.c., a takze to, jakie
stanowisko w strukturze sgdownictwa miat sedzia przed reformami w wymiarze

sprawiedliwosci (rozpoczetymi w 2017 r.) i do jakiego sgdu zostat delegowany.

IV. W kontekscie kryteribw oceny niezawistosci i bezstronnosci sedziego
wskazanych w uchwale potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r. sedzia X. Y. nie przeszedt pozytywnie testu
w zakresie spetnienia wymogu niezawistosci i bezstronnosci. Oczywiscie udziat
sedziego w procesie nominacyjnym przed Krajowg Radg Sadownictwa
uksztattowang ustawg z 8 grudnia 2017 r., w ramach sgdownictwa powszechnego i
uzyskanie pozytywnej jej rekomendacji na stanowisko sedziowskie, jakkolwiek
wadliwy, sam w sobie - w Swietle powotanej uchwaty Sgdu Najwyzszego z 23
stycznia 2020 r. - nie powoduje jeszcze niewaznosSci orzeczenia wydanego
z udziatem takiego sedziego (zob. tez uzasadnienia wyrokéw Sgdu Najwyzszego
z 7 lutego 2024 r., Il CSKP 1891/22 i Il CSK 2040/22), podobnie jak i w przypadku
wyroku wydanego przez sedziego w ramach delegacji do sgdu wyzszej instancji
w strukturze sgdownictwa powszechnego (zob. tez uzasadnienie wyroku Sagdu

Najwyzszego z 19 grudnia 2023 r., Il CSKP 2186/22). Natomiast w perspektywie



[ CSKP 1149/23 29

oceny powyzszych przymiotow sedziowskich decydujgce znaczenie majg
okolicznosci zwigzane z powotaniem na stanowisko wyzszej instancji (w niniejszej
sprawie na stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym
w [...]) i z delegacjg Ministra Sprawiedliwosci do orzekania w sgdzie wyzszej instanciji
(w niniejszej sprawie w Sgdzie Apelacyjnym w Warszawie), a takze te okolicznosci,
ktore miaty miejsce juz po wydaniu zaskarzonego orzeczenia (powotanie na
stanowisko  sedziego sadu apelacyjnego w  Sadzie  Apelacyjnym

w Warszawie i wiceprezesura w tym Sagdzie).

Do czasu rozpoczecia wprowadzania reform w wymiarze sprawiedliwosci
ustawami z 2017 r. sedzia X. Y. byt sedzig Sgdu Rejonowego od 2003 r. (przy czym
w 1999 r. uzyskat nominacje na stanowisko asesora sgdowego) oraz petnit funkcje
zastepcy przewodniczgcego wydziatu i orzekat w Sagdzie Okregowym
w [...] w ramach potrocznej delegacji oraz kilkunastu delegacji jednodniowych.
Natomiast poczagwszy od 2018 r. kariera Pana Sedziego potoczyta sie btyskawicznie.
Mianowicie  zostat przewodniczacym wydzialtu w  Sagdzie Rejonowym
i petnomocnikiem sgdowym do spraw wdrozen systemoéw teleinformatycznych
w Sgdzie Okregowym w [...], zas w okresie od 1 wrzesnia 2019 r. do 31 marca 2021
r. byt delegowany do czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci
w Departamencie [...], gdzie powierzono mu stanowisko gtébwnego specjalisty.
Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z [...] 2020 r.
(po rekomendaciji Krajowej Rady Sagdownictwa z [...] 2020 r.) zostat powotany do
petnienia obowigzkow sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym
w[...]. Od [...] 2021 r. zostat delegowany przez Ministra Sprawiedliwosci do orzekania
w Sgdzie Apelacyjnym w Warszawie i uchwatg Krajowej Rady Sgdownictwa z [...]
2022 r. zostat rekomendowany na stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego w Sagdzie
Apelacyjnym w Warszawie. Rok pozniej Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wydat
postanowienie o powotaniu sedziego X. Y. na stanowisko sedziego sadu

apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie.

Pod koniec 2022 r. Minister Sprawiedliwosci powierzyt Panu Sedziemu funkcje
wiceprezesa Sgdu Apelacyjnego w Warszawie. Pan Sedzia po otrzymaniu nominacji
na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego nie orzekat w Sgdzie Okregowym, lecz

uzyskat delegacje do orzekania w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie. Z uzasadnienia
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uchwaty nr [...] Krajowej Rady Sadownictwa z [...] 2022 r. wynika, ze okres
wizytacyjny do wydania oceny kwalifikacyjnej obejmowat jedynie dwa miesigce.
Z Kkolei z uzasadnienia uchwaty nr [...] Krajowej Rady Sgdownictwa z [...] 2020 r. w
ogole nie wynika, ile Pan Sedzia zatatwit spraw w okresie poprzedzajgcym delegacije
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci, w sytuacji, gdy jak wskazano w tym uzasadnieniu
miat on od [...] 2018 r. orzeka¢ w wydziale cywilnym w wymiarze 50% i w wydziale
gospodarczym Krajowego Rejestru Sgdowego ze wskaznikiem 100% spraw, w

ktérych konieczne byto wydanie orzeczenia przez sedziego.

Powyzsze wskazuje, Zze zwlaszcza zwigzki i praca w Ministerstwie
Sprawiedliwosci (Departament [...]) w sposob istotny pomogty Panu Sedziemu
w awansach w strukturach sgdownictwa powszechnego w pionie (z sedziego Sadu
Rejonowego na sedziego sgdu okregowego i po wczesniejszej delegacji na sedziego
sgdu apelacyjnego, w tym ostatnim przypadku zgtosit swojg kandydature tuz
po ogtoszeniu obwieszczenia Ministra Sprawiedliwosci i otrzymaniu od Ministra
Sprawiedliwosci delegacji, przy braku orzekania jako sedzia sgadu okregowego
w Sadzie Okregowym; zas zakonczenie delegacji w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
w ramach funkcji administracyjnych, zbiegto sie z delegacjg do orzekania w Sadzie
Apelacyjnym w Warszawie, a z kolei czasokres wizytacji obejmowat jedynie dwa
miesigce pracy Pana Sedziego w ramach delegacji w Sgdzie Apelacyjnym ), a takze
w poziomie (przewodniczgcy wydziatu w Sgdzie Rejonowym i wiceprezes w Sadzie
Apelacyjnym, w tym przypadku powotanie od Ministra Sprawiedliwosci uzyskat
jeszcze jako sedzia delegowany do orzekania w Sadzie Apelacyjnym). Z Kolei
o powszechnie znanych zwigzkach niektérych czionkéw Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztatowanej nowelg z 8 grudnia 2017 r. z O6wczesnymi przedstawicielami
Ministerstwa Sprawiedliwosci wspominat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu powotanej

uchwaty potgczonych trzech izb.

llos¢ i ciezar gatunkowy wskazanych wyzej okolicznosci w procesach
nominacyjnych Pana Sedziego nie mogty doprowadzi¢ do innej konkluzji w kwestii
spetnienia przez niego przymiotow niezawistodci i bezstronnosci tylko na tej
podstawie, ze strony nie zgtosity wniosku o wylgczenie sedziego, ani tez nie

podnosity zarzutow z tym zwigzanych. Przede wszystkim bowiem - jak juz
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wspomniano - Sad Najwyzszy w granicach zaskarzenia i podstaw bierze pod

rozwage z urzedu niewaznos¢ postepowania przed sgdem drugiej instancji.

Na marginesie powyzszych uwag nalezy tez podkreslic, ze eksponowane
w uchwatach Krajowej Rady Sgdownictwa certyfikaty potwierdzajgce uczestnictwo
Pana Sedziego w szkoleniach podnoszacych jego kwalifikacje zawodowe, a takze
staz pracy sedziowskiej, nie sg wystarczajgcymi przymiotami sedziego
uzasadniajgcymi awanse zawodowe w strukturze sgdownictwa. Dtugoletni staz
sedziowski, podobnie jak i stopnie czy tytuty naukowe oraz zaswiadczenia
0 uczestniczeniu w roznego rodzaju szkoleniach zawodowych, jesli za nimi nie idzie
lepsze (a przynajmniej podobne) wykonywanie pracy sedziowskiej w porownaniu
z kandydatami, ktérzy takimi osiggnieciami nie dysponujg, nie powinny miec
decydujgcego znaczenia. Prace sedziego w porownaniu z innymi kandydatami na
dane stanowisko sedziowskie, niezaleznie od podstawowego wymogu w postaci
legitymowania sie nieskazitelnym charakterem, tatwo bowiem zweryfikowac i ocenic
pod wzgledem: ilosciowym (w znaczeniu liczby zakonczonych spraw, przede
wszystkim poprzez wydanie orzeczenia co do istoty sprawy); jakosciowym
(stabilnos¢ orzecznictwa plus poziom wszechstronnosci i rzeczowosci wyrazany
w pisemnych motywach rozstrzygniec); sprawnosci postepowan w poszczegdlnych
sprawach (w sensie celowosci i trafnosci podejmowanych czynnosci procesowych
z punktu widzenia istoty danej sprawy i majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia danej
sprawy) oraz szybkosci podejmowanych czynnosci procesowych (w tym odnosnie do
zachowania termindw wynikajgcych z przepisow ustawowych i z szeroko

rozumianych regulaminéw oraz instrukcji wewnetrznych).

Uzasadnienia uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa, w kontekscie takze braku
uzasadnienia aktu delegacji do orzekania w Sgdzie Apelacyjnym w Warszawie nie
dajg podstaw do przyjecia, ze wyniki pracy orzeczniczej Pana Sedziego na tyle
wyrdzniaty go, ze miatby on szanse na rekomendacje na stanowisko sedziego sgdu
okregowego i sgdu apelacyjnego (a wczesniej na delegacje do tego sgdu) takze
w przypadku, gdyby Krajowa Rada Sadownictwa zostata obsadzona zgodnie
z Konstytucjg RP i mogli zgtosi¢ kandydature ci wszyscy sedziowie, a takze
kandydaci z innych profesji prawniczych, ktérzy zaniechali tego ze wzgledu

na upolitycznienie tego organu.
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Z tych wzgleddw, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3985 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 386 § 2 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. art. 398*' k.p.c., a o kosztach

postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%" k.p.c.
iart. 391 § 1 k.p.c.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zawarta takze wniosek restytucyjny,
ale z uwagi na kasatoryjny wyrok Sgdu Najwyzszego adresatem tego wniosku jest
Sad odwotawczy, co wynika z art. 398" § 1 zdanie trzecie k.p.c. Sad Najwyzszy jest

wiasciwy w sprawie takiego wniosku w razie wydania orzeczenia reformatoryjnego
(art. 398 zdanie drugie k.p.c.).

Dariusz Donczyk Wiadystaw Pawlak Monika Koba
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