Il CSKP 1145/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka
(przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela

SSN Tomasz Szancito

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M.B. i G.B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 20 kwietnia 2023 r., V ACa 563/22,

w sprawie z powodztwa Niestandaryzowanego Funduszu Wierzytelnosci Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko M.B. i G.B.

z udziatem prokuratora Prokuratury Okregowej A.P.

0 zaptate,

1. odrzuca skarge kasacyjng co do punktu | zaskarzonego
wyroku w czesci oddalajagcej powoédztwo;

2. uchyla zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie i w tej
czesci przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sgadowi
Apelacyjnemu w Gdansku, pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Jacek Grela Joanna Misztal-Konecka Tomasz Szancito
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(R.N.)

UZASADNIENIE

1. Pozwem z 18 wrzesnia 2015 r. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wnidst o zasgdzenie solidarnie od M.B. i G.B.
246 692,73 zt z blizej okreSlonymi odsetkami. Na kwote dochodzong pozwem
sktadato sie 135 697,86 zt niesptaconej naleznosci gtéwnej i 110 994,87 zt
skapitalizowanych odsetek (umownych, za op6znienie i ustawowych). Dochodzona
wierzytelno$¢ zostata nabyta przez powoda w drodze przelewu, a wynikata z umowy

kredytu hipotecznego z 2007 r.

2. W dniu 28 wrzesnia 2015 r. Sgd Okregowy w Bydgoszczy wydat nakaz

zapfaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajgc powodztwo w catosci.

Od nakazu zapfaty pozwani wniesli sprzeciw, zaskarzajgc orzeczenie
w cato$ci i wnoszgc o oddalenie powoddztwa. Wskazali na brak legitymacii
procesowej powoda, a takze kwestionowali wysokos¢ zadtuzenia; podniesli rowniez

zarzut przedawnienia roszczenia.

3. Wyrokiem z 25 listopada 2015 r. Sgd Okregowy w Bydgoszczy zasagdzit
solidarnie od pozwanych na rzecz powoda 246 692,73 zt z ustawowymi odsetkami

od 21 wrzesnia 2015 r. do dnia zaptaty oraz rozstrzygnat o kosztach procesu.

Wyrokiem z 14 czerwca 2017 r. Sad Apelacyjny w Gdansku, na skutek apelacji
pozwanej G.B., uchylit wyrok z 25 listopada 2015 r. iprzekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Bydgoszczy. Sad drugiej instancji
przyjat, ze nabywca wierzytelnosci niebedgcy bankiem nie moze powotywac sie na
przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania
egzekucyjnego na podstawie zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci bankowego

tytutu egzekucyjnego.

4. Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 26 wrzesnia 2017 r., Sad
Okregowy w Bydgoszczy oddalit powddztwo i orzekt o kosztach procesu. Apelacja
powoda od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z 13 czerwca 2018 r. Sgdy meriti uznaty za zasadny podniesiony przez pozwanych

zarzut przedawnienia roszczenia.
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5. Wyrokiem z 24 czerwca 2020 r., w sprawie IV CSK 621/18, Sad Najwyzszy,
na skutek skargi kasacyjnej powoda, uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 13 czerwca 2018 r. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

U podstaw tego rozstrzygniecia legto przekonanie Sgdu Najwyzszego, ze Sad
drugiej instancji pomingt, iz powdd swoje zgdanie wywodzit nie tylko ze statusu
wierzyciela osobistego, ale rowniez ze statusu wierzyciela hipotecznego. Oznacza
to, ze jezeli dtuznik skutecznie podniesie zarzut przedawnienia, powodztwo
w zakresie odpowiedzialnosci osobistej nie bedzie zasadne, natomiast w zakresie
odpowiedzialnosci rzeczowej — moze by¢ uznane za zasadne. Wiascicielowi
przedmiotu hipoteki nie przystuguje bowiem zarzut przedawnienia jako skuteczny

srodek obrony przeciwko zgdaniu wierzyciela hipotecznego.

6. Wyrokiem z 21 grudnia 2020 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku uchylit wyrok
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 26 wrzesnia 2017 r. co do kwoty 235 886,19 zt

I w tym zakresie sprawe przekazat do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze cesjonariusz wierzytelnosci zabezpieczonej
hipotecznie nabywa tez prawa zbywcy wynikajgce z hipoteki, w tym prawo do
zgdania zaspokojenia wierzytelnosci mimo jej przedawnienia. Sad drugiej instancji
podkreslit, ze dotychczasowe rozstrzygniecia Sgddéw meriti dotyczyty wylgcznie
odpowiedzialnosci osobistej pozwanych jako kredytobiorcow. Tymczasem
przedmiotem procesu wszczetego przeciwko dtuznikom osobistym (pozwanym) jest

rowniez stosunek prawny hipoteki.

7. Pismem z 6 maja 2021 r. powdd okreslit, ze ostatecznie domaga sie
zasgdzenia od pozwanych solidarnie 135 697,86 zt (naleznos¢ gtéwna) z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty,
Z zastrzezeniem prawa powotywania sie przez pozwanych w toku egzekucji na
ograniczenie ich odpowiedzialnosci do blizej okreslonej nieruchomosci. Podniost, ze
to na pozwanych spoczywa ciezar dowodu w zakresie wykazania, iz kredyt zostat

sptacony w wiekszej czesci niz to wynika z dowoddw i oswiadczen strony powodowe;.

W pismie procesowym z 12 maja 2021 r. pozwani ponownie zakwestionowali

skutecznos¢ umowy sprzedazy wierzytelnosci nr [...] z 31 marca 2014 r., wskazujgc,
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ze z ftresci zatgczonego do niej wykazu nie wynika, aby obejmowata ona

wierzytelno$¢ pozwanych z tytutu zawartej umowy kredytu hipotecznego.

8. Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 9 lutego 2022 r. Sad
Okregowy w Bydgoszczy zasgdzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
135 697,86 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 18 wrzesnia 2015 r. do dnia
zapfaty, z zastrzezeniem prawa powotywania sie przez pozwanych w toku egzekuciji
na ograniczenie ich odpowiedzialnosci do blizej okreslonej nieruchomosci (pkt 1),
oddalit powodztwo w pozostatej czesci (pkt 2), a takze orzekt o kosztach procesu

I nieuiszczonych kosztach sgdowych (pkt 3-4).

9. Zaskarzonym wyrokiem z 20 kwietnia 2023 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku,
na skutek apelacji pozwanych, zmienit wyrok Sgdu a quo w punkcie 1. w ten sposéb,
ze zasgdzit solidarnie od pozwanych na rzecz powoda 135 697,86 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 17 pazdziernika 2015 r. do dnia zapfaty, oddalajgc
powodztwo co do zgdania ustawowych odsetek za opdznienie od dnia ztozenia
pozwu do 16 pazdziernika 2015 r., z zastrzezeniem prawa powotywania sie
pozwanych w toku egzekucji na ich ograniczong odpowiedzialno$¢ w nastepujacy

sposob:

1. co do kwoty 135697,86 zt do blizej okreslonej nieruchomosci potozonej
w miejscowosci B., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta [...] obcigzona

hipotekg umowng zwyktg do kwoty 138 756,58 zt,

2. co do ustawowych odsetek za opdznienie zasgdzonych od 135 697,86 zt od
17 pazdziernika 2015 r. do dnia zapfaty, do nieruchomosci potozonej

w miejscowosci B., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta numer [...]
(pkt 1).

W pozostatym zakresie Sgd Apelacyjny oddalit apelacje (pkt Il) i orzekt

0 kosztach postepowania apelacyjnego (pkt IlI).

Sad Apelacyjny przyjgt za wtasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego,

z ktérych dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej istotne sg nastepujgce:
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W dniu 2 maja 2007 r. M.B. i G.B. zawarli z Bankiem spétkg akcyjng w K.
umowe kredytu na 138 756,58 zt. Zabezpieczeniem sptaty byta hipoteka ustanowiona

na rzecz banku na nieruchomosci pozwanych.

W zwigzku z powstaniem zalegto$ci bank wypowiedziat pozwanym umowe
kredytu, a 26 kwietnia 2011 r. wystawit przeciwko nim bankowy tytutu egzekucyjny,
ktoremu postanowieniem z 27 maja 2011 r. nadano klauzule wykonalnosci.
Wymieniony tytut wykonawczy stanowit podstawe wszczecia wobec pozwanych
postepowania egzekucyjnego, ktére ostatecznie zostato umorzone postanowieniem

z 10 czerwca 2015 r.

W dniu 31 marca 2014 r. Bank zawart z powodem umowe sprzedazy
wierzytelnosci, w ramach ktérej nastgpita takze cesja wierzytelnosci przystugujgcej
przeciwko pozwanym w wysokos$ci 231 549,93 zt wedtug stanu na dzien daty umowy.
W zwigzku z przelewem wierzytelnosci powdd zostat ujawniony w ksiedze wieczystej

prowadzonej dla nieruchomosci pozwanych jako wierzyciel hipoteczny.

10. W pierwszej kolejnosci Sgd Apelacyjny wskazat, ze w niniejszej sprawie
zaréwno Sad pierwszej, jak i Sad drugiej instancji byty zwigzane wyktadnig prawa
dokonang przez Sad Najwyzszy w wyroku z 24 czerwca 2020 r. Jednoczesnie Sad
Apelacyjny zwrdcit uwage, ze Sad Najwyzszy nie zakwestionowat legitymacii

procesowej powoda.

Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze wpis hipoteki stanowi dla wierzyciela
hipotecznego wystarczajgcg legitymacje do dochodzenia roszczenia oraz
dowiedzenia istnienia wierzytelnosci. Ze wzgledu na domniemanie wigzgce sie
z wpisem ciezar dowodu spoczywa wytgcznie na stronie kwestionujgcej zgodnos¢
wpisu hipoteki o okre$lonej tresci z rzeczywistym stanem prawnym. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego pozwani nie przedstawili zadnych dowodéw, ktore dawatyby podstawe
do twierdzen, ze pomimo ujawnienia powoda w ksiedze wieczystej jako wierzyciela
hipotecznego nie przystuguje mu wierzytelnos¢ wynikajgca z wpisu do ksiegi
wieczystej.

Sad drugiej instancji uznat réwniez, ze pozwani, kwestionujgc zasadnosc

powoddztwa, ograniczyli sie jedynie do negowania okolicznosci stanowigcych

podstawe zgdania. Zgodnie zas z rozktadem ciezaru dowodu to ich obcigzat
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obowigzek wykazania, ze dokonali sptat w zakresie wyzszym niz uwzgledniony przez
powoda. Pozwani poza ogélnym zakwestionowaniem przedstawionych dokumentéw

nie odniesli sie do wyliczenia zgdanej przez powoda kwoty.

Sad drugiej instancji zmienit natomiast rozstrzygniecie Sadu Okregowego
w zakresie odsetek ustawowych za opdznienie naleznych powodowi, gdyz uznat, ze

pozwani nie zostali skutecznie wezwani do zaptaty przed doreczeniem im pozwu.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji nieprawidtowo okreslit
zakres ograniczenia odpowiedzialnosci pozwanych. Roszczenie kierowane do
dtuznikow rzeczowych staje sie wymagalne, zgodnie z art. 455 k.c., z chwilg
wezwania ich do zaptaty i pozostajg oni w opdznieniu, jesli nie spetniajg Swiadczenia
niezwtocznie. Odsetki w takim wypadku powstajg w zwigzku z wymagalnoscig
wierzytelnosci dochodzonej bezposrednio od dtuznikéw rzeczowych i dotyczg ich
opo6znienia. Odpowiedzialnos¢ dtuznikéw hipotecznych za opdznienie w spetnieniu
tej wierzytelnosci jest odpowiedzialnoécig za ich wtasny dtug z tytutu opdznienia.
W konsekwencji nie jest ona ograniczona ani do wysokos$ci hipoteki, ani do
przedmiotu nieruchomosci. Niemniej jednak, majgc na uwadze zasade nieorzekania
na niekorzys¢ skarzgcych, Sad Apelacyjny ograniczyt ich odpowiedzialnos¢ z tytutu
odsetek od naleznosci gtéwnej do przedmiotu nieruchomosci potozonej
w miejscowosci B., skoro zaskarzonym wyrokiem, ktérego nie kwestionowata strona

powodowa, uzyskali oni juz takg ochrone.

Natomiast co do naleznosci gtbwnej, za ktdrg pozwani odpowiadajg rzeczowo,
Sad drugiej instancji wskazat, ze odpowiedzialnos¢ dtuznika rzeczowego ze
stosunku hipoteki jest ograniczona dwojako. Z jednej strony ogranicza sie tylko do
nieruchomosci obcigzonej hipotekg (art. 65 ust. 1 u.k.w.h.), co oznacza, ze egzekucja
moze zostac skierowana tylko do tego sktadnika majatku dtuznika, z wytgczeniem
innych sktadnikdéw jego majatku. Z drugiej strony gorna granica odpowiedzialnosci
dtuznika jest wyznaczona przez sume hipoteki (art. 68 ust. 2 u.k.w.h.). Rolg sgdu,
zasgdzajgcego wierzytelno$¢ dochodzong na podstawie stosunku hipoteki, jest takie
sformutowanie zastrzezenia na podstawie art. 319 k.p.c., aby oba te ograniczenia
odpowiedzialnosci diuznika (przedmiotowe i kwotowe) nie budzity watpliwosci na

etapie postepowania egzekucyjnego.
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Uwzgledniajgc powyzsze, Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze odpowiedzialno$¢ pozwanych co do naleznosci gtownej zostata
ograniczona nie tylko do przedmiotu nieruchomosci, ale réwniez do wysokosci
hipoteki umownej zwyktej. W niniejszej sprawie hipoteka zwykfa i kaucyjna zostaty
ustanowione 16 maja 2007 r., przy czym zgodnie z umowg kredytu hipotecznego
z2maja 2007 r. zabezpieczeniem sptaty byla hipoteka zwykia do kwoty
138 756,58 zt oraz hipoteka kaucyjna w wysokosci 70% kwoty kredytu, ktéra
zabezpieczata odsetki i inne koszty kredytu. Sad drugiej instancji zwrocit réwniez
uwage, ze w tej sprawie, na podstawie art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z 26 czerwca 2009 r.
0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw,
zastosowanie znajdg przepisy ustawy o ksiegach wieczystych w brzmieniu sprzed
20 lutego 2011 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego art. 104 u.k.w.h. nie moze stanowi¢ argumentu
dla uznania, ze roszczenie o odsetki mimo przedawnienia wierzytelnosci moze byc¢
zaspokojone z przedmiotu hipoteki. Ustanowienie hipoteki kaucyjnej nie wytgcza
zastosowania ograniczen zawartych w art. 77 u.kw.h. do oceny skutkow
przedawnienia roszczenia o odsetki zabezpieczone tg hipoteka. Nie oznacza to, ze
pozwani nie ponoszg odpowiedzialnosci za odsetki wynikajgce z opdznienia
w spetnieniu wierzytelnosci zabezpieczonej hipotecznie. Nie sg to bowiem odsetki
umowne, ktére wynikaty z umowy kredytu i objete byty zabezpieczeniem w postaci
hipoteki kaucyjnej wspotistniejgcej wraz z hipotekg zwyktg zabezpieczajgcg sam
kapitat. Niemniej jednak odpowiedzialnos¢ pozwanych za nalezno$¢ gtdbwng moze
by¢ ograniczona nie tylko do przedmiotu nieruchomosci, ale réwniez do wysokosci
hipoteki umownej zwyktej. Hipoteka kaucyjna w analizowanej sprawie zabezpieczata

bowiem naleznosci uboczne, ktére byty przedawnione.

11. Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiedli pozwani M.B. i
G,B., zaskarzajgc go w catosci. Wyrokowi zarzucili naruszenie przepisow
postepowania majgce istotny wptyw na rozstrzygniecie, a mianowicie art. 382 w zw.
zart. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 391 w zw. z art. 316 § 1 k.p.c., a takze naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie art. 77 zd. 2 u.k.w.h. i art. 6 k.c. w zw. z art. 71 i 80

u.k.w.h.
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12. W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o jej oddalenie

| zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

13. Strona pozwana zaskarzyta skargg kasacyjng wyrok Sgdu Apelacyjnego
rowniez w zakresie, w ktorym doszio do czesciowego oddalenia powddztwa.
Tymczasem rozstrzygniecie takie jest w sposob oczywisty dla strony pozwanej
korzystne.

Nalezy przypomnie¢, ze poza wymaganiami formalnymi dopuszczalno$é
skargi kasacyjnej, podobnie jak i innych srodkow zaskarzenia, uzalezniona jest od
wykazania przez skarzgcego interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia, ktory
uwarunkowany jest wykazaniem pokrzywdzenia tym orzeczeniem. W uchwale sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 15 maja 2014 r., lll CZP 88/13 (OSNC 2014,
nr 11, poz. 108), ktérej nadano moc zasady prawnej, wyrazone zostato stanowisko,
ze pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest przestankg dopuszczalnosci srodka
zaskarzenia, chyba ze interes publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego
srodka. Sad Najwyzszy przyjat, ze ogdlne zatozenie obiektywnej potrzeby uzyskania
ochrony prawnej, ktore racjonalizuje mozliwos¢ korzystania ze srodkéw zaskarzenia,
nie naruszajgc ich istoty, uzasadnia uznanie interesu prawnego w zaskarzeniu, jako
przestanki dopuszczalnosci $rodkdéw zaskarzenia. Jej istnienie wynika z zasad
i regulacji znajdujgcych odzwierciedlenie w Kodeksie postepowania cywilnego;
objeta jest przewidzianym w tym Kodeksie systemem badania dopuszczalnosci
srodkéw zaskarzania orzeczen. Interes ten wystepuje w razie pokrzywdzenia
(gravaminis) i polega na niekorzystnej dla strony réznicy miedzy zgtoszonym przez
nig zadaniem a trescig rozstrzygniecia. Przestanka gravaminis pozwala przyjgc¢, ze
w czesci, w ktorej orzeczenie jest korzystne dla skarzgcego, skarga kasacyjna jest
wytgczona, ze wzgledu na brak pokrzywdzenia (tak tez postanowienia SN:
z 19 listopada 2014 r., Il CSK 44/14; z 28 stycznia 2015 ., | CZ 122/14, i z 25 lutego
2015 ., 1l CSK 447/14).

Skoro za$ badanie skargi kasacyjnej w zakresie, w jakim zostata ona
skierowana przeciwko orzeczeniu o czesciowym oddaleniu powddztwa, nie wskazuje
na pokrzywdzenie strony pozwanej, nalezato skarge w tym zakresie odrzuci¢ na

podstawie art. 398§ 3w zw. z § 2 k.p.c.
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14. W skardze kasacyjnej wprawdzie sformutowano zarzuty naruszenia prawa
procesowego i materialnego, ale w istocie skarzacy podwazajg stanowisko Sgdu
Apelacyjnego co do tego, ze z wpisu hipoteki mozliwe jest wysnucie wniosku
o istnieniu dochodzonej wierzytelnosci zabezpieczonej hipotecznie, a takze poglad,
iz w przypadku dochodzenia od dtuznika rzeczowego przedawnionej naleznosci
gtéwnej dtuznik ten odpowiada za dtug wtasny, a zatem moze popasc¢ w opdznienie

i by¢ obowigzany do zapfaty odsetek za opdznienie.

15. Pozwani zarzucili naruszenie art. 382 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez
przyjecie, ze roszczenie powoda jest uzasadnione co do wysokosci oraz co do
zasady, pomimo tego, iz powod nabyt wierzytelno$¢ od poprzednika prawnego na
podstawie umowy cesji wierzytelnosci 31 marca 2014 r. i po tej dacie zostat wpisany
jako wierzyciel hipoteczny, a w zwigzku z tym — w ocenie pozwanych — nie majg do
niego zastosowania domniemania prawne wynikajgce z art. 71 i 80 u.k.w.h.

w zwigzku z utratg mocy tych przepiséw z dniem 20 lutego 2011 r.

Tymczasem podnoszone w skardze kasacyjnej — w ramach zarzutu
naruszenia przepisOw postepowania — przyjecie, ze ,roszczenie powoda jest
uzasadnione co do wysokos$ci oraz co do zasady”, nie podlega ocenie przez pryzmat
przepisow postepowania, lecz jest kwestig dotyczacg ewentualnego naruszenia
prawa materialnego. Co wiecej, zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka
na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz
w postepowaniu apelacyjnym. Analiza skargi kasacyjnej nie pozwala jednak na
okreslenie, na czym miatoby polega¢ naruszenie art. 382 k.p.c., a w szczegolnosci,
jaki materiat dowodowy miat zosta¢ przez Sad Apelacyjny pominiety ze skutkiem dla
rozstrzygniecia sprawy. Wreszcie, art. 328 § 2 k.p.c. okresla, ze w przypadkach,
w ktorych wyrok dorecza sie z urzedu, termin do ztozenia wniosku o uzasadnienie
wyroku liczy sie od doreczenia wyroku. Rowniez w tym zakresie skarga kasacyjna
nie pozwala na dostrzezenie, kiedy doszto do naruszenia tej regulacji i jaki to miato
wplyw na uznanie, ze roszczenia powoda sg uzasadnione co do zasady i co do

wysokosci.

16. Przedmiotem postepowania w obecnym jego stadium jest

odpowiedzialno$¢ pozwanych jako diuznikdéw rzeczowych; w toku dotychczasowego
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postepowania przesgdzono bowiem, Zze skutecznie podniesli oni zarzut

przedawnienia wierzytelnosci w ramach stosunku obligacyjnego.

Zgodnie z art. 65 § 1 u.k.w.h. wierzyciel na podstawie hipoteki moze dochodzi¢
zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyjg stata sie wlasnoscig. Powdd
jest wpisany jako wierzyciel hipoteczny w ksiedze wieczystej prowadzonej dla
nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ pozwanych z tytutu hipoteki ustawowej zwyktej
na kwote 138 756,58 zt oraz hipoteki umownej kaucyjnej w kwocie 97 129,61 z;
pierwsza z hipotek zabezpiecza sptate kredytu z 2 maja 2007 r., druga zas — sptate
odsetek i innych kosztéw z tej umowy. Obie hipoteki zostaty wpisane na podstawie
wniosku ztozonego 16 maja 2007 r. na rzecz banku, ktory udzielit pozwanym kredytu.
Nastepnie na wniosek ztozony 22 stycznia 2015 r. doszto do wpisu zmiany

wierzyciela hipotecznego na powodowy fundusz.

Wskazana sekwencja czasowa wymaga uwzglednienia, ze 20 lutego 2011 r.,
gdy weszta w zycie ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw, doszto do fundamentalnej
przebudowy sytemu zabezpieczenh hipotecznych. Jednakze zgodnie z art. 10 ust. 2
tejze ustawy nowelizujgcej — co do zasady — do hipotek zwyktych i hipotek kaucyjnych
zabezpieczajgcych roszczenia zwigzane z wierzytelnoscig hipoteczng, lecz
nieobjetych z mocy ustawy hipotekg zwykta, powstatych przed dniem wejscia w zycie
ustawy nowelizujgcej, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Przeniesienie
wierzytelnosci hipotecznej, ktore nastgpito w 2015 r., nie powoduje, ze zastosowanie
powinny mie¢ w sprawie przepisy nowe. Wbrew twierdzeniom skarzgcych
w przypadku nabycia wierzytelnosci od poprzedniego wierzyciela hipotecznego
mamy do czynienia z przejsciem hipoteki, a nie jej ustanowieniem, co wynika wprost
z art. 79 ust. 1 u.k.w.h.

Nie budzi wiec watpliwosci, ze hipoteka zwykta wpisana przed 20 lutego
2011 r. korzysta z domniemania istnienia prawa wynikajgcego z wpisu hipoteki, ktore
obejmuje, jesli chodzi o odpowiedzialnos¢ z nieruchomosci, takze wierzytelnosé
zabezpieczong hipotekg (art. 71 u.k.w.h. w brzmieniu sprzed uchylenia). Wpis
hipoteki zwyktej stanowi dla wierzyciela hipotecznego wystarczajgcg legitymacje do

dochodzenia roszczenia oraz do dowiedzenia istnienia wierzytelnosci (tak tez wyroki
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SN: z 2 grudnia 2009 r., | CSK 161/09; z 6 czerwca 2019 r., Il CSK 204/18;
z 12 wrze$nia 2019 r., V CSK 267/18, i z 20 lutego 2020 r., IV CSK 537/18), rowniez
w przypadku przelewu wierzytelnosci po 20 lutego 2011 r. Obalenie domniemania
wynikajgcego z wpisu pozostaje w gestii dtuznika, zas pozwani temu ciezarowi nie

sprostali.

Oznacza to, ze zarzuty procesowy i materialnoprawny odnoszgce sie do

naruszenia art. 71 i 80 u.k.w.h. w zw. z art. 6 k.c. okazaly sie bezzasadne.

17. Nie mozna natomiast odmowic¢ stusznosci zarzutowi naruszenia art. 77
u.k.w.h., zgodnie z ktorym (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wpisu hipoteki)
przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg nie narusza uprawnienia
wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzone.

Przepisu tego nie stosuje sie jednak do roszczen o swiadczenia uboczne.

W dotychczasowym orzecznictwie, jak tez doktrynie prawa cywilnego,
zarysowata sie rozbiezno$¢ co do tego, czy po uptywie terminu przedawnienia
wierzytelnosci wierzyciel moze, powotujgc sie na istnienie zabezpieczenia
rzeczowego, dochodzi¢ odsetek od zabezpieczonej hipotecznie naleznosci gtéwnej,
czy tez dtuznik, ktéry skutecznie powotat sie na przedawnienie wierzytelnosci

zabezpieczonej, odpowiada z tytutu hipoteki tylko w zakresie sumy gtdéwne;.

W uchwale z 18 stycznia 2019r., Il CZP 66/18 (OSNC 2019, nr 11, poz. 108),
Sad Najwyzszy uznat, ze diuznik odpowiadajgcy rzeczowo, ktéry mimo wezwania nie
ptaci dtugu zabezpieczonego hipotekg, popada w opoznienie w spetnieniu
Swiadczenia pienieznego. Podkreslono, ze witasciciel nieruchomosci obcigzonej
hipotekg odpowiada w stosunku do wierzyciela hipotecznego za sSwiadczenie
pieniezne witasciwe zabezpieczonej wierzytelnosci i ze skutkiem prowadzgcym do jej
umorzenia, a jego pieniezny dtug powinien byc¢ spetniony nie pozniej niz po wezwaniu
go do zaptaty przez wierzyciela (w tym samym kierunku wyrok SN z 2 marca 2012 r.,
I CSK 282/11). Nie chodzi zatem o odsetki umowne od wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka, ale o odsetki za opdznienie w spetnieniu swiadczenia przez
dtuznika hipotecznego. Poglad ten zostat wyrazony réwniez w wyroku SN
z 10 grudnia 2024 r., Il CSKP 1802/22. W jego uzasadnieniu wskazano, ze

obowigzek witasciciela nieruchomosci obcigzonej hipotekg nie sprowadza sie do
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powinnosci znoszenia egzekucji, lecz wierzyciel hipoteczny moze wytoczy¢
przeciwko niemu — takze wtedy, gdy wiasciciel nie jest dtuznikiem osobistym —

powodztwo o Swiadczenie.

Przedstawione stanowisko, bedace podstawg rozstrzygniecia przez Sad
Apelacyjny co do zasgadzonych odsetek, nie przekonuje ani w Swietle tresci

ograniczonego prawa rzeczowego, jakim jest hipoteka, ani tresci art. 77 u.k.w.h.

Sens hipoteki polega na tym, aby w sytuacji nieuzyskania zaspokojenia od
dtuznika osobistego wierzyciel mégt uzyskaé zaspokojenie od dtuznika rzeczowego
— do wysokosci hipoteki — pomimo tego, ze zaden stosunek obligacyjny pomiedzy
nimi nie istnieje. Jezeli zatem zobowigzany osobi$cie nie wykonuje naleznego
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze wszczg¢ egzekucje przeciwko dtuznikowi
rzeczowemu, przedtem jednak musi uzyskac przeciwko niemu tytut wykonawczy.
Odpowiedzialnos¢ dtuznika osobistego i dtuznikbw rzeczowych ma charakter
odpowiedzialnosci in solidum (zob. wyrok SN z 25 sierpnia 2004 r., IV CK 606/03,

oraz powotane w nim wczesniejsze orzecznictwo).

Réznica miedzy odpowiedzialnoscig dtuznika rzeczowego
a odpowiedzialnoscig dtuznika osobistego polega na tym, ze dtuznik rzeczowy
nie ponosi odpowiedzialnosci z catego swojego majatku, a jedynie z okreslonych
przedmiotéw, co w wypadku hipoteki oznacza odpowiedzialnos¢ z nieruchomosci
obcigzonej hipotekg. Koncepcja przyjeta przez Sgd Apelacyjny, w mysl ktérej dtuznik
rzeczowy popadatby we ,wlasne” opdznienie ze spetnieniem swiadczenia i ponosit
odpowiedzialnos$¢ osobistg za naliczone w zwigzku z tym odsetki, stanowitaby razgce
naruszenie wskazanej zasady. Jej przyjecie oznaczatoby, ze stanowisko dtuznika
rzeczowego w istotnych aspektach zostatoby w praktyce zrownane ze stanowiskiem
poreczyciela, gdyz ostatecznie caty majatek dtuznika rzeczowego stanowitby
gwarancje spetnienia swiadczenia naleznego od dtuznika osobistego. Nie stanowi
istotnej roznicy to, ze w tym przypadku gwarancja ta bylaby tylko posrednia —
z majatku osobistego dtuznika rzeczowego nie mozna byloby wyegzekwowaé
bezposrednio naleznosci gtéwnej, a jedynie odsetki za opdznienie w jej zaspokojeniu.
Z gospodarczego punktu widzenia ryzyko wyegzekwowania takich odsetek

dziatatoby podobnie jak ryzyko wyegzekwowania bezposrednio naleznosci gtownej.
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Szczegolnie razgce konsekwencje przyjetej koncepcji wystepowatyby w sytuacii,
gdyby wartos¢ nieruchomosci obcigzonej hipotekg byta znikoma albo pozwanemu
dtuznikowi rzeczowemu przystugiwatby jedynie znikomy udziat we wiasnosci takiej
nieruchomos$ci. Odpowiedzialno$¢ osobista catym majgtkiem za opdznienie
w spetnieniu $wiadczenia nie podlegataby ograniczeniom takze w takich

przypadkach.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng nie
mozna przyjac, ze dtuznik hipoteczny (wiasciciel nieruchomosci) zobowigzany jest
z tytutu ,wtasnych” odsetek za opdznienie, a zatem Ze — niezaleznie od ewentualnej
odpowiedzialnosci za odsetki nalezne od dtuznika osobistego (art. 69 u.k.w.h.) — brak
dobrowolnego spetnienia Swiadczenia przez wtasciciela nieruchomos$ci prowadzi do
naliczania wobec niego ustawowych odsetek z tytutu opdznienia za okres od
skutecznego doreczenia wezwania do zaptaty do chwili zaptaty. Hipoteka jest
ograniczonym prawem rzeczowym, a nie ,swoistg” wierzytelnoscig. Gdyby byto
inaczej, dochodzitoby do swoistego zdublowania odpowiedzialno$ci (wtasciciel
odpowiadatby za odsetki z tytutu opdznienia dtuznika osobistego w zaptacie
zabezpieczonej wierzytelnosci oraz za wtasne odsetki z tytutu hipoteki). Do dalszej
multiplikacji naleznych odsetek dochodzitoby, gdyby wierzytelnos¢ byta
zabezpieczona hipotekami na kilku nieruchomosciach albo gdyby nieruchomo$é
obcigzona hipotekg stanowita przedmiot wspotwtasnosci — konsekwentnie
nalezatoby wéwczas przyjgc, ze kazdy ze wspotwtascicieli (potencjalnie od réznych
dat) moze pozostawac¢ w op6znieniu w spetnieniu Swiadczenia i od kazdego mozna

bytoby zgdac¢ z tego tytutu odsetek.

W literaturze wskazano na daleko idgce praktyczne implikacje stanowiska
zaktadajgcego mozliwos$¢ zgdania od diuznika rzeczowego ,wtasnych” odsetek za
opo6znienie. W szczegolnosci zauwazono, ze: 1) gdyby rézna byta waluta hipoteki
| zabezpieczonej nig wierzytelnosci, wierzyciel, dochodzgc zaspokojenia
z przedmiotu hipoteki, powinien zgdac¢ zaptaty w walucie, w ktérej wyrazona jest
suma hipoteczna, a nie w walucie zabezpieczonej wierzytelnosci; 2) gdyby ustalona
wysokosC odsetek za opdznienie zabezpieczonej wierzytelnosci byta nizsza niz
wysokos¢ odsetek ustawowych za opdznienie, wierzyciel hipoteczny mégtby zgdac

od wiasciciela obcigzonej hipotekg nieruchomosci — w razie niespetnienia
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Swiadczenia pomimo wezwania — wyzszych odsetek ustawowych; 3) wierzyciel
hipoteczny mégtby ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci wiasciciela nieruchomosci
obcigzonej hipotekg niebedgcego dtuznikiem osobistym; 4) wtasciciel nieruchomosci
obcigzonej hipotekg niebedacy dtuznikiem osobistym mogtby potragcic wlasng
wierzytelno$¢ z roszczeniem wierzyciela hipotecznego, jesli bytaby wyrazona w tej
samej walucie co waluta hipoteki [zob. szerzej M. Pisulinski w: System Prawa
Handlowego, t. 5a: Prawo umoéw handlowych, red. M. Stec, Warszawa 2020,
s. 361-362; podobnie D.R. Kaczan, Zastosowanie przepiséw ksiegi trzeciej Kodeksu
cywilnego do ,dtuznika rzeczowego” — glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego
z 18 stycznia 2019 r. (lll CZP 66/18), ,Zeszyty Prawnicze” 2019, nr 4, s. 283-298;
k. Przyborowski, Proces hipoteczny i obrona wtasciciela nieruchomosci. Wybrane
zagadnienia w $wietle orzecznictwa, ,Monitor Prawa Bankowego” 2020, nr 5,
s. 102-103; L. Przyborowski, Odpowiedzialno$¢ dtuznika hipotecznego za odsetki,
.Monitor Prawa Bankowego” 2020, nr 6, s. 47-56]. Mozliwos¢ powstania

wymienionych komplikacji trudno zaakceptowad.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy pozwani sg dtuznikami osobistymi
(a nie tylko witascicielami nieruchomoéci, na ktérej cigzy hipoteka), a zatem
dtuznikami gtéwnymi zabezpieczonej wierzytelnosci, co sprawia, ze nie doszto do
,fozejscia sie” osoby dtuznika osobistego i wiasciciela obcigzonej nieruchomosci.
Dochodzgc w takim przypadku zabezpieczonej wierzytelnosci, wierzyciel nie
realizuje odrebnie odpowiedzialnosci rzeczowej lub osobistej (zwlaszcza za$ nie
mogtby skutecznie domagaé sie zasadzenia ,dlugu osobistego” i ,dtugu
rzeczowego”), lecz zaptaty dlugu ze stosunku obligacyjnego. Co wiecej, w razie
podniesienia zarzutu przedawnienia dtuznik osobisty nie staje sie dtuznikiem
rzeczowym, a jedynie istnienie hipoteki prowadzi do przedmiotowego ograniczenia
skutecznosci zarzutu przedawnienia (zob. zwlaszcza art. 319 k.p.c.; w tym samym
kierunku wyroki SN: z 10 stycznia 2017 r., V CSK 233/16; z 18 maja 2017 r., lll CSK
215/16, i z 7 lutego 2018 r., V CSK 180/17).

Wyrazonej w art. 77 zd. 1 u.k.w.h. reguty, ze przedawnienie wierzytelnosci
hipotecznej nie narusza uprawnienia wierzyciela do uzyskania zaspokojenia
z nieruchomosci obcigzonej, w sSwietle art. 77 zd. 2 u.k.w.h. nie stosuje sie do

roszczeh o odsetki (obecnie — o $wiadczenia uboczne). Sprawia to, ze po
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przedawnieniu wierzytelnosci hipotecznej wierzyciel moze zaspokoi€¢ sie
z nieruchomosci obcigzonej tylko w zakresie, w ktorym chodzi o naleznos¢ gtowng
(kapitat), wytgczone jest jego zaspokojenie w zakresie roszczenia o odsetki,
gdy roszczenie to (takze) sie przedawnito (wyroki SN z 18 maja 2017 r., Ill CSK
215/16, i z 4 pazdziernika 2019 r., | CSK 408/18). Uwzgledni¢ przy tym nalezy,
ze w Swietle orzecznictwa Sgadu Najwyzszego roszczenie o odsetki za opdznienie
przedawnia sie najpdzniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia gtébwnego (uchwata
SN z 26 stycznia 2005 r., lll CZP 42/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 149).

W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze zaaprobowanie koncepciji
przyjetej przez Sad Apelacyjny, zgodnie z ktorg od dtuznika rzeczowego mozna
zgda¢ odsetek za jego ,wlasne” opdznienie w spetnieniu Swiadczenia, w stanie
faktycznym sprawy doprowadzito w praktyce do takiego skutku, ze art. 77 ust. 2
u.k.w.h. utracit realne znaczenie. Wprawdzie w zwigzku z tym przepisem nie mozna
od pozwanych dochodzi¢ roszczen z tytutu odsetek obcigzajgcych ich jako dtuznikow
osobistych, gdyz roszczenia te ulegty przedawnieniu, jednak nadal mozliwe jest
zgdanie odsetek za opdznienie obcigzajgcych pozwanych jako dtuznikow
rzeczowych. Sytuacja taka wystepowataby we wszystkich (w praktyce typowych)
sytuacjach, gdy dtuznik osobisty jest jednocze$nie dtuznikiem rzeczowym. Skutek
taki, prowadzgcy do zanegowania praktycznego znaczenia przepisu, nie moze

zostac zaakceptowany.

W konsekwencji na gruncie art. 77 u.k.w.h. nalezy uznac, ze — po skutecznym
podniesieniu zarzutu przedawnienia — hipoteka nie zapewnia wierzycielowi ochrony
prawnej w razie przedawnienia roszczen odsetkowych, bez wzgledu na ich charakter
i zrédto powstania; gdy ulegty one przedawnieniu, dtuznik hipoteczny — bedacy
dtuznikiem osobistym albo osobg trzecig — zostaje zwolniony z odpowiedzialnosci za
ich zapfate. Z uwagi na to, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego oparty jest na odmiennym
zatozeniu, nalezato go uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania na
podstawie art. 398 k.p.c. w zakresie, w ktorym nie doszio do odrzucenia skargi

kasacyjnej.

Jacek Grela Joanna Misztal-Konecka Tomasz Szancito
(R.N.)
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