Il CSKP 1142/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mariusz Zatucki
SSN Kamil Zaradkiewicz

Protokolant Karolina Szymarnska

po rozpoznaniu na rozprawie 5 grudnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej T. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 23 stycznia 2023 r., | AGa 129/22,

w sprawie z powodztwa M.K.

przeciwko T. spotce komandytowej w B., T. spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w B. oraz S.C.

o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, ewentualnie o ustalenie nieistnienia uchwaty,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od T. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
na rzecz M.K. 810 ziotych tytulem kosztow postepowania
kasacyjnego wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie
od 13 grudnia 2025 r. do dnia zaptaty.

Mariusz Zatucki Marcin Krajewski Kamil Zaradkiewicz
(E-M.)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 kwietnia 2022 r. Sgd Okregowy w Bydgoszczy stwierdzit
niewaznos¢ uchwaty wspolnikow T. sp. z 0.0. sp.k. w B. z 2 listopada 2020 r. w
przedmiocie wynagrodzenia komplementariusza spotki — T. sp. z 0.0. w B. Wspodlna
apelacja wszystkich pozwanych od tego orzeczenia zostata oddalona wyrokiem

Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 23 stycznia 2023 r.

Zgodnie z ustaleniami faktycznymi przyjetymi przez Sad Okregowy
wspolnikami T. sp. z 0.0. sp.k. do 15 wrzesnia 2020 r. byli H.K. i S.C. jako
komandytariusze oraz T. sp. z 0.0. jako komplementariusz. H.K. oraz S.C. byli
jednoczesnie jedynymi wspolnikami T. sp. z 0.0., w ktorej przystugiwato im po 50 %
udziatow, oraz jedynymi cztonkami zarzadu tej spotki uprawnionymi do samodzielnej

reprezentaciji.

Zgodnie z umowg spofki T. sp. z 0.0. sp.k. H.K. i S.C. przystugiwato po 49%
udziatu w zysku i majgtku tej spofki, natomiast T. sp. z 0.0. 2 % takiego udziatu. We
wszystkich sprawach, w ktérych wymagane byto podjecie uchwaty wspadlnikow,
kazdemu wspdinikowi T. sp. z 0.0. sp.k. przystugiwat jeden gtos, przy czym dla

waznos$ci uchwaty wymagana byfa jednomysinos¢ wszystkich wspolnikéw.

W dniu 15 wrzesnia 2020 r. zmart H.K. i tego samego dnia powddka (jego
maitzonka) powiadomita o tym pozwanych. Spadek po H.K. na podstawie testamentu
nabyta w catosci powoddka, o czym poinformowata pozwanych 14 pazdziernika 2020

r., okazujgc jednoczesnie testament.

W dniu 2 listopada 2020 r. nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw T. sp. z
0.0. podjeto uchwate, na podstawie ktérej S.C. jako prezesowi zarzgdu T. sp. z 0.0.
przyznano wynagrodzenie z tytutu petnienia funkcji w wysokosci 220 471 zt brutto
miesiecznie. Tego samego dnia zostata podjeta uchwata wspdélnikéw T. sp. z o0.0.
sp.k. bedaca przedmiotem niniejszego postepowania, na mocy ktorej
komplemantariuszowi — T. sp. z 0.0. przyznane zostalo wynagrodzenie za
prowadzenie spraw i reprezentowanie spotki w wysokosci 240 000 zt netto

miesiecznie. Uchwaly te wprowadzaty zmiane w dotychczasowym sposobie
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wynagradzania wspolnikdw spotek z grupy T. i cztonkow zarzgadu T. sp. z o.0.
Wczesniej cztonkowie zarzadu T. sp. z 0.0. nie pobierali wynagrodzenia, dzielili sie
natomiast zyskami po potowie. Powddka nie zostata poinformowana o zamiarze
podjecia zaskarzonej uchwaty ani o samym jej podjeciu; dowiedziata sie o niej 2

lutego 2021 r., gdy jej petnomocnik przeprowadzat kontrole dokumentéw spotek.

W dniu 12 listopada 2020 r. powodka uzyskata notarialny akt poswiadczenia

dziedziczenia, o czym poinformowata obie spotki pismem z 18 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny, ktérego orzeczenie zaskarzono skargg kasacyjng, jedynie
w niewielkim stopniu skorygowat i uzupetnit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego,
wskazujgc m.in., ze przed sporzgdzeniem aktu poswiadczenia dziedziczenia istniat

konflikt miedzy spadkobiercami ustawowymi zmartego wspélnika.

W ramach oceny prawnej przedstawionego stanu faktycznego Sad Apelacyjny
nie podzielit stanowiska wyrazonego wczesniej przez Sad Okregowy, zgodnie
z ktorym zaskarzona uchwata byta sprzeczna z art. 210 k.s.h. Uznat tez, ze
wprawdzie powodka stata sie komandytariuszem T. sp. z 0.0. sp.k. juz w chwili
Smierci meza, to jednak zgodnie z art. 1027 k.c. jedynym sposobem wykazania tego
w stosunku spotki byto sgdowe stwierdzenie nabycia spadku lub notarialny akt
poswiadczenia dziedziczenia. Spotka zas co do zasady nie byta zobligowana do

oczekiwania na uzyskanie przez powodke ktoregos z tych dokumentow.

Pomimo tego uchwata bedgca przedmiotem postepowania zostata uznana
przez Sad Apelacyjny za niewazng ze wzgledu na sprzecznos¢ z zasadami
wspotzycia spotecznego. Zdaniem Sgdu wspolnicy spotki osobowej sg zobowigzani
do lojalnosci wobec siebie, a zasadg ich postepowania powinna by¢ jawnosc¢
interesOw i zamierzen w ramach fgczgcego ich stosunku korporacyjnego. Poniewaz
w pozwanej spoétce komandytowe] przyjeto kodeksowe rozwigzanie, zgodnie
z ktorym w sprawach przekraczajgcych zwykty zarzad wymagana jest zgoda
wszystkich wspdlnikéw, zapewnienie udziatu wszystkich wspdlnikéw w podjeciu

zaskarzonej uchwaty byto istotne dla zachowania zasady lojalnosci.

Argumentujgc na rzecz sprzecznosci uchwaty z zasadami wspétzycia
spotecznego, Sad Il instancji wskazat, ze pozwana spoétka wiedziata przed podjeciem

uchwaty o $mierci komandytariusza i o tresci jego testamentu, a szybkie podjecie
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uchwaty nie byto niezbedne dla wykonywania reprezentacji i prowadzenia spraw
pozwanej. W czasie oczekiwania na stwierdzenie nabycia spadku pozostali
wspolnicy — Kierujgc sie zasadg lojalnosci — nie powinni podejmowac uchwat, ktore
sg tylko w interesie jednego wspodlnika. Istotne w ocenie Sadu jest rowniez,
ze wczesniej kwestia wynagrodzenia dla komplementariusza za prowadzenie spraw
i reprezentowanie pozwanej spotki nie byta uregulowana i nie uniemozliwiato
to spotce prowadzenia dziatalnosci. Oznacza to, ze podjecie uchwatly
z 2 listopada 2020r. nastgpito z wykorzystaniem nieobecnosci jednego
ze wspolnikdéw, ktoéry najprawdopodobniej nie wyrazitby na nig zgody.
Za sprzecznoscig uchwaty z zasadami wspotzycia spotecznego przemawia rowniez

to, ze nie okreslata ona terminu koncowego wyptaty wynagrodzenia.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta T. sp. z o0.0.,

zaskarzajgc ten wyrok w catosci. W skardze zarzucita naruszenie:

1) art. 58 § 2 oraz art. 5 k.c. przez przyjecie, ze wspolnicy T. sp. z 0.0. sp.k.,
podejmujgc uchwate z dnia 2 listopada 2020 r., dopuscili sie naruszenia zasad

wspotzycia spotecznego;

2) art. 1027 k.c. w zw. z art. 2 oraz art. 124 § 1 k.s.h. przez przyjecie,
ze wspolnicy T. sp. z 0. 0. sp.k. powinni byli powstrzymac sie z podjeciem uchwaty i

oczekiwac na potwierdzenie praw do spadku po zmartym komandytariuszu;

3) art. 124 § 1 k.s.h. przez przyjecie, ze podjeta uchwata jest niewazna
jako sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego, podczas gdy uchwata wigzata
powddke zgodnie z art. 124 § 1 zd. 21 3 k.s.h;

4) art. 387 § 2" oraz art. 327" § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce
na wadliwym sporzgdzeniu uzasadnienia wyroku przez zaniechanie wskazania
podstawy faktycznej rozstrzygniecia i nieodniesienie sie do zarzutéw apelacyjnych
dotyczacych btedow w ustaleniu stanu faktycznego oraz zarzutu niezastosowania

art. 187 k.s.h. w drodze analogii.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoddka wniosta o jej oddalenie

oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
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Pozostali pozwani w odpowiedziach na skarge kasacyjng poparli jg w catosci,
przy czym pozwana spotka T. sp. z 0.0. sp.k. powotata sie dodatkowo na niewazno$¢
postepowania przed Sgdem Apelacyjnym ze wzgledu na rozpoznanie sprawy w

sktadzie jednego sedziego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Mimo ze zarzut ten nie jest objety skargg, w pierwszej kolejnosci nalezy
odnie$¢ sie do kwestii niewaznosci postepowania podniesionej w odpowiedzi
na skarge T. sp. z 0.0. sp.k., gdyz zgodnie z art. 3983 § 1 zd. 2 k.p.c. ewentualng

niewaznos¢ Sad Najwyzszy powinien wzig¢ pod uwage z urzedu.

Sad Najwyzszy nie dostrzega w niniejszej sprawie niewaznosci postepowania,
a w szczegodlnosci niewaznosci, ktora mogtaby zaistnie¢ wskutek rozpoznania
sprawy przez Sad Apelacyjny w skiladzie jednoosobowym. Nie mozna uznac,
ze sprzecznosc¢ sktadu sagdu z przepisami prawa wystepuje, gdy skfad ten byt wprost
okreslany przez odpowiedni, obowigzujgcy przepis, tj. art. 15zzs" ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegotowych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem izwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej: ,ustawa covidowa”).
Przepis ten nie zostat derogowany w wyniku zakwestionowania przez uprawniony
organ jego zgodnosci z przepisami wyzszego rzedu. Sad orzekajgcy w niniejszej
sprawie byt wiec zwigzany normg procesowg i ustrojowg, ktéra — w zwigzku
z istnieniem stanu zagrozenia epidemiologicznego w czasie rozpoznawania sprawy

— wyznaczata skfad jednoosobowy dla sgdéw drugiej instancji.

Na tle art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wyjasniono juz, ze kolegialno$¢ sktadu orzekajgcego, bedgca
ugruntowang zasadg w postepowaniach odwotawczych, zapewnia wyzszy standard
kontroli odwotawczej, pozwala bowiem na ksztattowanie sie decyzji w drodze
dyskursu i Scierania stanowisk, umacnia bezstronnos¢, niezaleznos¢ i niezawistosé
orzekania oraz zwieksza legitymacje rozstrzygniecia sagdu w odbiorze spotecznym,
atym samym jest pozgdana z punktu widzenia wtasciwej ochrony praw stron
i uczestnikow postepowania. Nie oznacza to jednak jeszcze, ze odstepstwo

od zasady kolegialnosci jest rownoznaczne z naruszeniem art. 45 ust. 1 Konstytucji
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(zob. postanowienia SN: z 29 kwietnia 2022 r., Il CZP 77/22; z 15 marca 2023 r.,
| CSK4340/22; 211 lipca 2023 r., | CSK 4959/22, i z 28 lipca 2023 r., | CSK 4249/22).

Sadowi Najwyzszemu znane jest stanowisko wyrazone w uchwale sktadu
siedmiu sedziow Izby Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sagdu Najwyzszego
z 26 kwietnia 2023 r., Ill PZP 6/22 (OSNP 2023, nr 10, poz. 104), w ktorej uznano,
ze rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w skfadzie jednego
sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs’ ust. 1 pkt 4 ustawy covidowe;j
ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytuciji),
poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia  publicznego
(art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji) i prowadzi do niewaznosci postepowania
(art. 379 pkt 4 k.p.c.). Niezaleznie od watpliwosci zwigzanych z tg uchwalg
(zob. np. uzasadnienie postanowienia SN z 15 marca 2023 r., | CSK 4340/22) nalezy
wskazac¢, ze Sad Najwyzszy w powiekszonym skfadzie zastrzegt, iz przyjeta
wyktadnia obowigzuje od dnia jej podjecia, wyjasniajgc, ze brak tego ograniczenia
bytby niepozgdany ze spotecznego punktu widzenia i prowadzitby do nadwyrezenia
powagi wtadzy sgdowniczej oraz wizerunku sgdownictwa. Oznacza to, ze nawet
w Swietle wskazanej uchwaty wydanie orzeczenia przez sad drugiej instancji
w sktadzie uksztattowanym na podstawie art. 15zzs" ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej
do 26 kwietnia 2023 r. wigcznie nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy stwierdzenia

niewaznosci postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu skargi kasacyjnej
dotyczgcego naruszenia prawa procesowego, halezy wskazaé, ze zgodnie
z poglgdem dominujgcym w orzecznictwie naruszenie przez sgd drugiej instancji
zasad sporzadzania uzasadnienia orzeczenia jedynie wyjgtkowo moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, co ma miejsce, gdy wskutek uchybienia
wymaganiom stawianym uzasadnieniu zaskarzone orzeczenie nie poddaje
sie kontroli kasacyjnej (zob. np. wyroki SN: z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05;
z 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07; z 21 lutego 2008 r., Il CSK 264/07,
OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 118; z 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10;
z 11 marca 2020 r., | CSK 585/18; z 24 wrzesnia 2020 r., IV CSK 32/19).
W orzecznictwie wyrazane jest takze dalej idgce, cho¢ niepozbawione kontrowersji,

stanowisko, zgodnie z ktérym wady uzasadnienia z natury nie mogg mie¢ wptywu
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na tres¢ rozstrzygniecia, gdyz uzasadnienie jest sporzgadzane juz po wydaniu
orzeczenia (zob. np. wyroki SN: z 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003,
nr 15, poz. 352; z 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003, nr 7, poz. 182).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze nie wystepujg takie wady
uzasadnienia orzeczenia Sgdu Apelacyjnego, ktére sprawiatyby, iz nie poddaje
sie ono kontroli kasacyjnej. Odnoszac sie do kwestii podnoszonych przez skarzaca,
nalezy wskazacC, ze mimo braku takiego wyraznego stwierdzenia, nie ulega
watpliwosci, iz Sgd Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Okregowy, skoro powtérzyt je w uzasadnieniu swojego orzeczenia, a jedynie
w odniesieniu do kilku kwestii mniejszej wagi stwierdzit, ze ustalenia te koryguje,

ewentualnie je uzupetnia.

Formutujgc zarzut naruszenia zasad sporzgdzania uzasadnienia, skarzgca
powotuje sie tez na niezajecie stanowiska przez Sad Il instancji w odniesieniu
do niektorych zarzutéw podniesionych w apelacji. W zwigzku z tym nalezy wskazac,
ze pominiecie zarzutdow apelacyjnych nalezato zwalczac¢ inaczej sformutowanym
zarzutem skargi kasacyjnej, odniesionym do art. 378 § 1 k.p.c., a nie do przepiséw
regulujgcych  zasady  sporzadzania  uzasadnienia. Niezaleznie  jednak
od tego w ocenie Sgdu Najwyzszego pominiete kwestie nie mogty mie¢ wptywu
na wynik sprawy. W ramach nierozwazonych zarzutéw apelacyjnych skarzgcy
domagat sie poczynienia dodatkowych ustalen faktycznych, ktérych przyjecie
nie miatoby jednak istotnego znaczenia dla oceny zgodnosci przyjetej uchwaty
z zasadami wspotzycia spotecznego. Ocenie Sadu Apelacyjnego umkngé
miat rowniez zarzut naruszenia art. 187 k.s.h., ktérego zastosowania per analogiam
domagat sie powdd. W zwigzku z tym nalezy wskazaé, ze nawet przyjecie
dopuszczalnos$ci stosowania tego przepisu w drodze analogii nie miatoby wptywu
na tres¢ rozstrzygniecia, gdyz podstawg uznania niewaznosci przedmiotowe;j
uchwaty nie byia jej sprzecznosc z prawem, polegajgca w szczegolnosci na podjeciu
w niewlasciwym sktadzie osobowym, lecz sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia

spotecznego.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia co do zasadnosci skargi kasacyjnej

miata ocena zarzutu, w ramach ktérego skarzgca kwestionowata przyjecie,
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ze zaskarzona uchwata byta niezgodna z zasadami wspotzycia spotecznego. Ocena
co do zgodnosci z takimi zasadami zalezy w kazdym przypadku od uznania
sgdu opartego na szczegotowej analizie stanu faktycznego. Sad Najwyzszy
pozbawiony jest kompetencji do dokonywania ustalen faktycznych
(zob. art. 398" § 2 in fine k.p.c.), stanowi to natomiast zadanie sgdéw meriti, ktére
dysponujg zdecydowanie lepszymi instrumentami pozwalajgcymi oceni¢ zgodnosc¢
konkretnego zachowania z zasadami wspoétzycia spotecznego. Nie oznacza
to, ze Sad Najwyzszy nie moze tej oceny korygowac, ale powinien zachowac
w tej mierze daleko idgcg powsciggliwos¢ i czyni¢ to jedynie w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach, gdy jest oczywiste, ze ocena dokonana przez sady

powszechne byta btedna.

Zdaniem Sadu Najwyzszego sytuacja taka nie wystepuje w niniejszej sprawie,
a argumentacja Sgdu Apelacyjnego, dlaczego uchwata z 2 listopada 2020 r.
jest sprzeczna z zasadami wspoétzycia spotecznego, zastuguje w petni na aprobate.
Unikajgc powtarzania w catosci podanych juz argumentéw, nalezy jedynie
wspomnie¢, ze ustalona sekwencja zdarzen moze prowadzi¢ do wniosku, iz wspdélnik
p. S.C. postanowit sprzecznie z zasadami lojalnosci wykorzysta¢ smier¢ drugiego
wspolnika i przejsciowg niemozliwos¢ udokumentowania praw przez
spadkobierczynie, aby uzyskac¢ korzysci, ktdérych nie mogtby uzyska¢ w innych
okolicznosciach. Podjecie przedmiotowej uchwaty byto formalnie dopuszczalne,
jednak ze wzgledu na ustalone okolicznosci jej podjecia zasadnie zostato ostatecznie
uznane za zachowanie niegodziwe. Istotne znaczenie ma przy tym réwniez ustalenie,
ze udokumentowanie swoich praw jako spadkobierczyni zajeto powddce stosunkowo
mato czasu, gdyz niecate 2 miesigce od chwili otwarcia spadku na uzyskanie
notarialnego poswiadczenia dziedziczenia jest relatywnie krétkim okresem. Wymaga
takze podkreslenia, ze pozwany S.C. miat podstawy, by przyjac,
iz co najmniej bardzo prawdopodobne jest, ze to powddka okaze sie ostatecznie
spadkobierczynig H.K., a mimo tego nie konsultowat z nig swoich dziatan w stosunku
do spotek i nie ujawnit ich podjecia, nawet gdy powddka formalnie wykazata juz swoje

prawo do spadku.

Bezzasadne w stopniu oczywistym sg pozostate zarzuty naruszenia prawa

materialnego. W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego art. 1027 k.c. poglad
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sformutowany przez skarzgcg jest w istocie zbiezny z poglgdem Sadu Apelacyjnego.
Nieprzedstawienie przez powodke dowodu przejscia udziatbw w drodze
dziedziczenia sprawiat, ze z formalnego punktu widzenia nie mogta ona wykazac
swojego prawa i podjecie uchwaty bez jej udziatu mozna byto uznaé¢ za formalnie
prawidiowe. Rzecz w tym jednak, ze nie wszystko, co jest formalnie dopuszczalne
pozostaje zarazem w zgodzie z regutami moralnymi i witasnie sprzecznosc¢
z tymi zasadami, a nie z prawem stata sie przyczyng ustalenia niewaznosci uchwaty.
Skarzgca wydaje sie opiera¢ na odmiennym zatozeniu, zgodnie z ktérym czynnosc¢
zgodna z prawem nie moze by¢ sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego,
co jest oczywiscie btedne, gdyz przyjecia takiego zatozenia prowadzitoby do wniosku,
ze wprowadzenia dodatkowego kryterium oceny czynnosci prawnych (art. 58 § 2 k.c.)
i wykonywania praw podmiotowych (art. 5 k.c.) w postaci zgodnosci z zasadami

wspotzycia spotecznego bytoby zupetnie zbyteczne.

Oczywiscie bezzasadne jest réwniez rozumowanie, na ktéorym opiera
sie zarzut naruszenia art. 124 § 1 k.s.h. Skarzgca twierdzi, ze skoro powddka
nie wykazata na czas nabycia praw udziatowych w spétce, to pozostaje zwigzana
podjetg uchwatg i nie moze zarzucac, ze jest ona niezgodna z zasadami wspotzycia
spotecznego. W takim rozumowaniu tkwi oczywisty btgd logiczny polegajgcy
na postawieniu wniosku przed przestankg. Prawidtowe jest raczej jego odwrocenie —
skoro uchwata jest sprzeczna =z zasadami wspotzycia spotecznego

i przez to niewazna, to nikt, w tym réwniez powddka, nie jest nig zwigzany.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie
art. 398" k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 § 1, 11, 3i4 oraz art. 99 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 1 pkt
22 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015

r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.

Mariusz Zatucki Marcin Krajewski Kamil Zaradkiewicz

(RN.)
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