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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

17 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Jacek Grela (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 17 stycznia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej V. spotki akcyjnej w G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 22 pazdziernika 2020 r., | ACa 375/19,

w sprawie z powodztwa S. w W.

przeciwko V. spétce akcyjnej w G.

o ochrone praw autorskich,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od V. spotki akcyjnej w G. na rzecz S. w W. 12 500
(dwanascie tysiecy pieéset) zt kosztow postepowania
kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego orzeczenia

zobowigzanemu do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 9 listopada 2018 r. Sgd Okregowy w Gdansku zasgdzit od V.
spotki akcyjnej w G. na rzecz S. wW. 10 349 442,01 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 6 czerwca 2017 r. do dnia zaptaty oraz oddalit

powodztwo w pozostatej czesci.

Wyrokiem z 22 pazdziernika 2020 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku zmienit wyrok
Sadu Okregowego w ten sposbb, ze odsetki ustawowe za opdznienie zasgdzit od 24
czerwca 2017 r. do dnia zaptaty i oddalit zgdanie odsetek w pozostatym zakresie oraz

oddalit apelacje w pozostatej czesci.

Sad drugiej instancji ustalit, ze od 2004 r. strony pozostawaty w stosunkach
zobowigzaniowych. W ramach tej wspotpracy 23 grudnia 2013 r. zawarty one umowe
licencji na reemisje. Powdd w zakresie prowadzonego przez siebie zbiorowego
zarzadu udzielit pozwanej licencji poczgwszy od 1 listopada 2013 r. na korzystanie
z majgtkowych  praw autorskich  przystugujgcych  producentom  utworow
audiowizualnych i ich tworcom w zakresie reemisji, a takze zezwolenia na
reemitowanie wideogramow, do ktorych prawa pokrewne przystugujg producentom
utworéw audiowizualnych reprezentowanych przez S.. Umowa zostata zawarta na
czas nieograniczony. W tym samym dniu strony zawarty ugode w sprawie toczgce;j
sie z powodztwa powoda przed Sgdem Okregowym w G., [...], mocg ktérej pozwana
zobowigzata sie zaptaci¢ na jego rzecz tytutem reemisji utworéw audiowizualnych
oraz wideogramow z jego repertuaru w okresie od 1 maja 2009 r. do 31 pazdziernika
2013 r. 14 132 514,79 zt brutto.

Podpisanie ugody sgdowej i umowy z 23 grudnia 2013 r. nastgpito w sytuacji,
gdy w stosunku do pozwanej zostalo wydane postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia na rzecz powoda polegajgce na zakazie reemisji programow
telewizyjnych. Przed podpisaniem ww. dokumentéw strony nie prowadzity rozmow
w celu ustalenia znaczenia poje¢ w nich zawartych. Podstawa naliczania
wynagrodzenia nie budzita watpliwosci stron. Dziatania majgce na celu
wyodrebnienie z abonamentu optaty za swiadczenie ustug reemisji programow

telewizyjnych zostaty podjete po podpisaniu umowy z 23 grudnia 2013 r.

Wynagrodzenie uiszczane przez pozwang na rzecz powoda byto w toku

procesu wyliczane zgodnie z wzorem zawartym w opinii K. z 21 marca 2014 r. Optaty
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pobierane przez pozwang od abonentow sg skonstruowane przez osobne ustalenie

optaty z tytutu abonamentu i z tytutu dostepu do DTV HD (dekodera).

Sad Apelacyjny uznat, ze pozwana niezasadnie zarzucata naruszenie art. 65
k.c. Strony sporu odmiennie interpretujg tre$¢ zawartej 23 grudnia 2013 r. umowy
licencyjnej, tj. pojecie ,wszystkie miesieczne rzeczywiste wptywy” zawarte w § 2 ust.
11 2 umowy. Tre$¢ tego postanowienia, tj. sposéb obliczenia optaty licencyjnej jest
tozsama z definicjami ,rzeczywistych wptywoéw”: 1) w ugodzie zawartej przez strony
23 grudnia 2013 r.; 2) w Kontrakcie Generalnym z 1 pazdziernika 2004 r. zawartym
miedzy powodem a Ogodlnopolskg Izbg Gospodarczg Komunikacji Kablowej,
zmienionym aneksem nr 1; 3) w oswiadczeniu pozwanej z 5 listopada 2004 r.
o przystgpieniu do ww. Kontraktu Generalnego; 4) w Porozumieniu Tymczasowym
z 8 maja 2009 r. zawartym miedzy powodem a P. w W., do ktérego 26 maja 2009 r.

przystgpita pozwana.

Sad drugiej instancji uznat, Zze podstawg obliczania optaty licencyjnej sg
rzeczywiste wptywy pozwanej netto z wylgczeniem enumeratywnie okreslonych
przychodéw wskazanych w § 2 ust. 2 umowy licencyjnej. Gdyby wolg stron byto
wytgczenie z podstawy obliczania optat takze przychoddéw z innych tytutdw, to
wymienityby je w § 2 ust. 2 umowy, na co wskazuje rowniez wczesniejsza praktyka
zawierania umow; do Kontraktu Generalnego z 1 pazdziernika 2004 r. zawarto aneks
nr 1, ktéorym zakres wylgczenia zostat rozszerzony o tzw. kanaty premium.
Postanowienia o dalszych wylgczeniach mozna byto zatem zawrzeé¢ w umowie
licencyjnej, tymczasem taki zamiar ze strony pozwanej nie zostat nawet powodowi

zasygnalizowany przed i w trakcie zawarcia umowy z 23 grudnia 2013 r.

Sad ad quem podkreslit, ze odnoszgc sie do rozbieznosci miedzy pojeciem
.reemisja” w umowie licencyjnej a ,rozprowadzanie programéw” w ugodzie, na ktore
zwraca uwage pozwana w apelacji, nalezy mie¢ na uwadze, ze w stosunkach miedzy
stronami nie jest zasadne przypisywanie réznych znaczen tym pojeciom, bowiem
zakres licencji udzielonej przez powoda w umowie z 23 grudnia 2013 r. jest zbiezny
z tym wskazanym w ugodzie zawartej tego samego dnia - umowa oraz ugoda
dotyczyly wytgcznie korzystania przez pozwang z repertuaru powoda na polu

eksploatacji ,reemisja”, na ktére wskazano w § 1 ust. 1, 2, 3 ugody. Terminu
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.fozprowadzania programéw” uzyto natomiast w punktach a-c ust. 3 oraz w ust. 4
ugody - wyktadnia tych postanowien wskazuje na to, ze sg to terminy uzywane

W ugodzie zamiennie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwana niezasadnie zarzucata naruszenie
przepisow art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym
zarzgdzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (dalej: ,u.0.z.z.”) i art. 104
ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej:
.pr.aut.”), bowiem powdd jest organizacjg zbiorowego zarzgdzania majgtkowymi
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi do utworéw audiowizualnych,
przystugujgcych ich producentom i wspéttworcom na polu eksploatacji ,reemisja”,
i jedynie w takim zakresie, zgodnie z § 1 ust 1 spornej umowy, udzielit licencji
pozwanej, a zatem nie mozna uznac, ze sposob obliczenia optat wykracza poza

dozwolony zakres dziatania powoda.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyta skargg kasacyjng pozwana, zarzucajgc

naruszenie:

1. przepisow postepowania, tj.: art. 380 k.p.c. w zw. z art. 382 k.c. i w zw. z art.
227 i 278 § 1 k.p.c. przez odmowe uzupetnienia postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez Sagd pierwszej instancji o dowdd z opinii biegtego
sgdowego do spraw wyceny praw witasnosci intelektualnej, mimo iz ustalenie, czy
pozwana zalega wobec powoda z zapfatg jakichkolwiek optat licencyjnych wymagato

wiadomosci specjalnych;

2. przepisow postepowania, tj.: art. 380 k.p.c. w zw. z art. 382 k.c. iw zw. z art.
227 k.p.c. przez odmowe uzupetnienia postepowania dowodowego o dowdd
z zeznan swiadka M. W. oraz dowdd z opinii K. i opinii prof. R. M., mimo ze dowody
te byty istotne do wykazania poprawnosci wyliczania przez pozwang opfat
licencyjnych naleznych powodowi oraz ustalenia, jakie wptywy pozwanej mozna

zaliczy¢ do wptywoéw z tytutu Swiadczenia ustug reemisji programow telewizyjnych;

3. prawa materialnego, tj. art. 65 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 pr.aut. przez
ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze podstawg obliczania optat
licencyjnych naleznych powodowi na podstawie umowy licencyjnej z 23 grudnia

2013 r. sg przychody pozwanej za $wiadczenie ustug telewizji kablowej, mimo ze
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powdd udzielit pozwanej licencji na polu reemisji i sam okreslit podstawe obliczania
optat licencyjnych jako wptywy z tytutu sSwiadczenia ustug reemisji programéw

telewizyjnych;

4. prawa materialnego, tj. art. 65 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie
i uznanie, ze brak jest podstaw do przypisywania réznych znaczeh pojeciom
,reemisji” i ,rozprowadzenia programow” uzytym odpowiednio w umowie licencyjne;j
i ugodzie, obu zawartym 23 grudnia 2013 r., mimo ze postuzenie sie réznymi
pojeciami dla okreslenia podstawy ustalania wynagrodzenia licencyjnego dla powoda

byto uzasadnione celem i okoliczno$ciami zawarcia umowy i ugody;

5. prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 1 u.0.z.z. oraz art. 104 ust. 1
pr.aut. (w brzmieniu obowigzujgcym do 18 lipca 2018 r.) przez ich niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze sposoéb obliczenia optat licencyjnych dla powoda przyjety
jako witasciwy przez Sad Okregowy w Gdansku nie wykracza poza dozwolony zakres

dziatalnosci powoda.

We wnioskach skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz
wydania orzeczenia co do istoty sprawy przez uwzglednienie w catosci apelacji
pozwanej; ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w pkt Il. i Ill. oraz
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Na ogot analizujgc zarzuty zawarte w skardze kasacyjnej ocene rozpoczyna
sie od tych, ktére dotyczg naruszenia przepiséw postepowania. Brak bowiem
uchybien w tym zakresie, daje dopiero mozliwos¢ rozpoznania zarzutéw naruszenia
prawa materialnego. Tymczasem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, to wyktadnia
o$wiadczen woli stron zawartych w umowie licencyjnej z 23 grudnia 2013 r. wptywa

na ocene zasadnosci pozostatych zarzutow kasacyjnych.

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspotzycia

spotecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badac, jaki byt
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zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu (art.
65§ 2 k.c.).

Powszechnie przyjmuje sie w judykaturze na tle art. 65 k.c. tzw. kombinowang
metode wyktadni, ktéra w przypadku oswiadczen woli sktadanych innej osobie,
przyznaje pierwszenstwo temu znaczeniu oswiadczenia, jakie rzeczywiscie
nadawaty mu obie strony w chwili jego ztozenia (wykfadnia subiektywna). Ten sens
oswiadczenia woli uznaje sie za wigzacy. Priorytet stosowania wykfadni subiektywnej
wynika z art. 65 § 2 k.c. Dopiero, gdyby sie okazato, ze strony réznie rozumiaty tres¢
ztozonego oswiadczenia woli, to za prawnie wigzgce nalezy uznaé znaczenie
oSwiadczenia woli ustalone wedtug wyktadni obiektywnej. W tej fazie wyktadni tresci
umowy potrzeba ochrony adresata oswiadczenia woli przemawia za tym, aby byto to
znaczenie oswiadczenia, ktore jest dostepne adresatowi przy zatozeniu starannych
Z jego strony zabiegdw interpretacyjnych. Potwierdza to nakaz zawarty w art. 65 § 1
k.c., aby oswiadczenie woli ttumaczy¢ tak, jak tego wymagajg ze wzgledu na
okolicznosci, w ktérych zostato ono ztozone, zasady wspoétzycia spotecznego

i ustalone zwyczaje.

Tekst nie stanowi wytgcznej podstawy wyktadni ujetych w nim oswiadczen,
lecz konieczne jest réwniez zbadanie zamiaru i celu stron, ktory nie musi by¢ celem
uzgodnionym, lecz wystarcza cel zamierzony przez jedng i wiadomy drugiej, a takze
kontekstu faktycznego w jakim umowe uzgadniano i zawierano oraz okolicznosci
towarzyszacych zitozeniu oswiadczenia woli. Nawet jednoznacznie ustalony na
podstawie regut jezykowych sens oswiadczenia woli nie zwalnia sgdu w procesie
jego wyktadni od uwzglednienia innych dyrektyw interpretacyjnych. Nie mozna tez
zapominaé, ze zasady wyktadni oswiadczen woli stron umowy nakazujg przyjecie
zatozenia, iz wola stron byla racjonalna i miata na celu osiggniecie rezultatu
zgodnego ze zdrowym rozsagdkiem i interesem stron (zob. postanowienie SN
z 25 maja 2023 r., | CSK 507/23).

Sad Apelacyjny bardzo doktadnie odniést sie do zarzutu apelacyjnego
naruszenia art. 65 k.c., przedstawiajgc w tym zakresie wtasng, pogtebiong analize
(s. 39-41 uzasadnienia). Odniost sie przy tym do definicji zawartych w innych

dokumentach, dochodzgc do wniosku, ze tre$¢ postanowienia umowy z 23 grudnia
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2013 r., dotyczgcego sposobu obliczania optaty licencyjnej, jest tozsama z trescig
tych definicji, a w szczegolnosci z pojeciem ,rzeczywistych wptywow” zdefiniowanym
w ugodzie zawartej przez strony tego samego dnia, co umowa licencyjna, tj. 23
grudnia 2013 r. Skrupulatnosé, z jakg Sad ad quem dokonat tej analizy swiadczy
o tym, Ze ewentualna inna wersja, prezentowana przez pozwang, moze by¢ uznana
tylko i wylgcznie za stanowisko polemiczne. Nie przedstawiono bowiem skutecznych
argumentow, ktére dawatyby podstawe do przyjecia, ze Sad Apelacyjny naruszyt

zasady opisanej powyzej kombinowanej metody wyktadni oswiadczen woli.

Skoro w okolicznosciach niniejszej sprawy istniejg podstawy do przyjecia, ze
strony nie przypisywaty réznych znaczen pojeciom: ,reemisja” i ,rozprowadzanie
programéw”, to w istocie nieaktualny okazat sie zarzut naruszenia art. 4 ust. 1 i art.

5 ust. 1 u.0.z.z. oraz art. 104 ust. 1 pr.aut.

Z kolei oba zarzuty naruszenia przepisdbw postepowania okazaty sie
bezprzedmiotowe. Bez znaczenia sg bowiem wnioski dowodowe zmierzajgce do
ustalenia, czy pozwana zalega wobec powoda z zaptatg jakichkolwiek opfat
licencyjnych oraz jakie wptywy pozwanej mozna zaliczy¢ do wptywow z tytutu
Swiadczenia ustug reemisji programow telewizyjnych. Po pierwsze, jak juz wskazano,
Sad drugiej instancji prawidtowo i przekonujgco wytozyt kwestie wyliczenia
naleznosci powoda. Po drugie, fakt zalegania z zaptata, to nie tylko refleks dokonania
odpowiednich wyliczen, ale tez poczynienia w tym zakresie odpowiednich ustalen
faktycznych, a to juz nie jest domena opinii biegtego. Po trzecie, wskazane przez
pozwang dowody w istocie zmierzatyby do skonstruowania wersji dotyczgcej zakresu
naleznosci wobec powoda, odmiennej od tej, ktdérg przyjat Sad drugiej instancji,
prawidlowo wyktadajgc oswiadczenia woli stron zawarte w umowie licencyjnej
z 23 grudnia 2013 r.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c., oddalit
skarge kasacyjng oraz na podstawie art. 108 § 1 i art. 98 w zw. z art. 391 § 1 i art.

3982! k.p.c. rozstrzygnat o kosztach postepowania kasacyjnego.
[SOP]

[at]
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