Il CSKP 1140/22

POSTANOWIENIE

14 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz (przewodniczacy)
SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 czerwca 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej Z. A.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu

z 18 grudnia 2019 r., Il Ca 97/19,

w sprawie z wniosku P. C.

z udziatem J.J., Z. A, A. Z.iH. N.

o stwierdzenie nabycia spadku po M.A.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 13 listopada 2018 r. Sgd Rejonowy w Zakopanem
stwierdzit, ze spadek po M. A., corce W. i A., zmartej [...] 2014 r. w S. (USA) i tam
ostatnio stale zamieszkatej, na podstawie testamentu z 6 wrzesnia 2011 r., nabyty
jej dzieci: P. C., H. N. i A. Z. po 1/3 czesci.

Sad pierwszej instancji dokonat nastepujgcych ustalen istotnych z punktu

widzenia postepowania kasacyjnego:

Spadkodawczyni w dniu 6 wrzesnia 2011 r. w C. w USA sporzadzita
w jezyku angielskim pismem maszynowym testament, w ktérym do catosci majatku
spadkowego pozostawionego w USA i w Polsce powotata syna P. C. oraz cérki A.

Z. i H. N. Testament ten zawierat wtasnoreczne podpisy testatorki oraz trzech
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Swiadkéw, tj. W. D., C. K. i M. C., ktére zostaty poswiadczone przez urzednika
(notary public). W. D. to siostra spadkodawczyni, a M. C. to zona wnioskodawcy P.

C. C. K. to osoba obca dla spadkodawczyni i stron postepowania.

Dalej Sad Rejonowy ustalit, ze spadkodawczyni w 2011 r. miata zachowang
zdolnos¢ do swiadomego i swobodnego powziecia decyzji oraz swobodnego jej
wyrazenia, jak tez do pokierowania swoim postepowaniem z punktu widzenia
internistycznego i kardiologicznego. Prowadzit tez ustalenia co do pozostawania
spadkodawczyni w zwigzku matzenskim ocenianym wedtug prawa polskiego,
z uwagi na trzy zwigzki matzenskie spadkodawczyni zawarte bgdz rozwigzane
wedtug prawa obowigzujgcego w USA, ktére jednak nie majg znaczenia z punktu

widzenia postepowania kasacyjnego.

Powotujgc sie na art. 1108 § 1 k.p.c. okreslajgcy jurysdykcje krajowg
w sprawach spadkowych oraz art. 628 k.p.c. regulujgcy wiasciwo$¢ miejscowg
sadu, sad pierwszej instancji wskazat, ze cho¢ spadkodawczyni zmarta na terenie
USA, gdzie przed Smiercig stale zamieszkiwata, to sgdem spadku jest Sad
Rejonowy w Zakopanem. W obszarze wiasciwosci tego sadu znajduje sie bowiem
majatek spadkowy po spadkodawczyni, tj. udziat w nieruchomos$ci potozonej

w Zakopanem.

Nastepnie przywotujgc przepisy normujgce skifad spadku (art. 922 k.c.),
chwile otwarcia spadku (art. 924 k.c.), chwile nabycia spadku (art. 925 k.c.) i zrédta
powofania do spadku (926 k.c.), Sad pierwszej instancji stwierdzit, Zze
W rozpoznawanej sprawie tytutem powotania do spadku jest testament, ktory
spadkodawczyni sporzadzita 6 wrzesnia 2011 r. w C. w USA zgodnie z prawem tam
obowigzujgcym. W ocenie Sadu Rejonowego testament ten byt wazny, gdyz

odpowiadat wszystkim wymogom co do jego formy okreslonym w prawie stanu |..

Dalej Sad pierwszej instancji wskazat, ze zgodnie z art. 34 i 35 ustawy z 12
listopada 1965 r. Prawo prywatne miedzynarodowe, w sprawach spadkowych
witasciwe jest prawo ojczyste spadkodawcy z chwili Smierci. Prawo ojczyste
spadkodawcy decyduje takze o waznosci i skutecznosci testamentu, a jedynie
ocena zachowania wymaganej formy testamentu moze podlegaé prawu panstwa,

w ktorym testament zostat sporzadzony, a zatem w niniejszej sprawie bedzie to
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prawo stanowe stanu |.

Zdaniem Sgdu Rejonowego przedtozony przez wnioskodawce testament,
spetniat wymogi przepisow obowigzujgcych w dacie sporzgdzenia testamentu
zawartymi w tamtejszym prawie, wedtug ktérych kazdy testament musi byc¢
sporzgdzony na pismie, podpisany przez spadkodawce lub na jego zyczenie
I W jego obecnosci przez inng osobe oraz poswiadczony w obecnosci spadkodawcy
przez dwéch wiarygodnych swiadkéw, ktorych podpisy poswiadcza urzednik (notary
public) - (art. 5/4-3 i 5/4-6 ustawy |. Probate Act 1975). Testament spadkodawczyni
zostat za$ sporzadzony w formie pisemnej, byt podpisany przez testatorke oraz
trzech swiadkdéw, ktorych podpisy zostaty poswiadczone przez urzednika (notary

public).

Sad pierwszej instancji wskazat takze, iz uczestnik Z. A. zakwestionowat
waznosé w/w testamentu podnoszac, ze jest niewazny, bowiem swiadkami tego
testamentu - wbrew obowigzujgcemu prawu byty — W. D. - siostra spadkodawczyni i
M. C., ktéra jest zong P. C. W tym zakresie Sgd Rejonowy powotujgc sie na prawo
I. podkreslit, ze jezeli testament zawiera rozrzgdzenie, ktérego beneficjent lub jego
matzonek poswiadczali sporzgdzenie testamentu, rozrzgdzenie to jest niewazne w
stosunku do tej osoby i wszystkich jej spadkobiercow, chyba Zze testament zostat
oprocz tego poswiadczony przez odpowiednig liczbe sSwiadkow, okreslong w
ustawie. Sad Rejonowy zauwazyt tez, ze kazdy testament oprocz innych wymogoéw
musi by¢ poswiadczony w obecnosci spadkodawcy przez dwoéch wiarygodnych
Swiadkéw. Nawet gdyby przyjgé, ze w takiej sytuacji Swiadkiem testamentu nie
mogta by¢ M. C. bedgca zong wnioskodawcy, dla ktérego jako spadkobiercy
w testamencie zostata przewidziana korzy$¢ majatkowa, to pozostate osoby, w tym
siostra spadkodawczyni, mogty by¢ swiadkami tej czynnosci, gdyz nie byty od nigj
wytgczone na mocy cytowanych przepiséw.

Z tych tez wzgledow w ocenie Sgdu pierwszej instancji wymogi co do formy
testamentu zostaty w petni zachowane i rozrzgdzenie spadkodawczyni na wypadek

Smierci pozostawato wazne.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt apelacjg uczestnik, ktérg Sgd Okregowy

oddalit, wskazujgc ze orzeczenie Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu.
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W ocenie tego Sgdu w rozpoznawanej sprawie kwestia jurysdykcji sadu
polskiego nie budzita watpliwosci. Znajduje ona oparcie w art. 1108 k.p.c. w zw.
z art. 11102 k.p.c. Zgodnie z art. 1108 k.p.c. do jurysdykcji krajowej nalezg sprawy
spadkowe, jezeli spadkodawca w chwili Smierci byt obywatelem polskim lub miat
miejsce zamieszkania bgdz miejsce zwyktego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej
(§ 1), badz tez, jezeli majatek spadkowy albo jego znaczna czesS¢ znajduje sie
w Rzeczypospolitej Polskiej (§ 2). Unormowanie zawarte w art. 1108 k.p.c., odnosi
sie do spraw spadkowych rozpoznawanych w trybie nieprocesowym, a zatem
réwniez do spraw o stwierdzenie nabycia spadku. W niniejszej sprawie jurysdykcje
sgdu uzasadniat fakt, ze w sktad spadku po M. A. wchodzg nieruchomosci
potozone w Polsce, jak rowniez to, iz w chwili Smierci spadkodawczyni byta

obywatelkg polskg. Okolicznosci te byty niesporne.

Dokonujgc ustalen w zakresie prawa materialnego, ktore winno zostac
zastosowane w sprawie, Sad Okregowy zauwazyt, ze przepisy ustawy z 12
listopada 1965 r. Prawo prywatne miedzynarodowe nie mogty w sprawie znalez¢
zastosowania, bowiem w chwili smierci spadkodawczyni, tj. 4 kwietnia 2014 r.,
ustawa ta juz nie obowigzywata. Stracita ona moc z dniem 17 czerwca 2011 r. na
podstawie art. 80 ustawy z 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe
(dalej: p.p.m. z 2011 r.). Zastosowac¢ nalezato zatem ustawe z 4 lutego 2011 r.
w wersji obowigzujgcej do 17 sierpnia 2015 r. Wiasciwos¢ prawa dla spraw
spadkowych regulowaty wowczas art. 64-66 tej ustawy. Stosownie do art. 64 ust. 2
p.p.m. z 2011r. sprawa spadkowa podlegata wowczas prawu ojczystemu
spadkodawczyni z chwili jej Smierci, a prawem tym — w niniejszej sprawie — jest
prawo polskie. Z kolei wedtug art. 66 p.p.m. z 2011 r. prawo wiasciwe dla formy
testamentu i jego odwofania okreslata Konwencja dotyczaca kolizji praw
w przedmiocie formy rozporzgdzen testamentowych, sporzgdzona w Hadze dnia

5 pazdziernika 1961 r.

W tym Swietle prawem witasciwym w rozpoznawanej sprawie jest prawo
polskie, z tym wyjgtkiem, Zze o prawie wiasciwym dla formy testamentu decydujg
postanowienia ww. Konwencji. Przechodzgc zas na grunt postanowienn Konwencji
zauwazyt Sad Okregowy, ze dla jej celéw do zakresu formy rozporzgdzen

testamentowych zalicza sie rowniez kwestie zwigzane z wiekiem, obywatelstwem
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lub innymi przymiotami osobistymi spadkodawcy, a takze z przymiotami, jakie
powinni posiada¢ swiadkowie wymagani dla waznosci takiego rozporzadzenia (art.
5 zd. 2 Konwencji). Stosownie zas do art. 1 Konwencji, rozporzgdzenie

testamentowe jest wazne pod wzgledem formy, jezeli jest ona zgodna z prawem

wewnetrznym:
1. miejsca, w ktorym spadkodawca dokonat rozporzgdzenia, albo
2. obowigzujgcym w panstwie, ktorego obywatelem byt

spadkodawca bgdz w chwili dokonywania rozporzadzenia, bgadz w chwili

Smierci, albo

3. miejsca, w ktorym spadkodawca miat miejsce zamieszkania

badz w chwili dokonywania rozporzadzenia, bgdz w chwili Smierci, albo

4. miejsca, w ktorym spadkodawca miat miejsce zwyktego pobytu

badz w chwili dokonywania rozporzgdzenia, bgdz w chwili Smierci, albo
5. w odniesieniu do nieruchomosci - miejsca ich potozenia.

Jak wynika z powyzszego, skoro bezspornym jest, ze spadkodawczyni przed
Smiercig mieszkata w USA, w stanie |., to mozliwym byto ocenianie waznosci jej
testamentu w Swietle przepiséw tego stanu. Przywotujgc te przepisy Sgd Okregowy
wskazat, ze testament spadkodawczyni spetnia wszystkie wymagania tamtejszego
prawa. Dla waznosci testamentu wystarczy tez, by zostat on sporzgdzony
w obecnosci dwoch sSwiadkow niebedgcych beneficjentami  ani  matzonkami
beneficjenta. O ile wiec swiadkiem testamentu nie mogta by¢ M. C. bedgca Zzong
wnioskodawcy (beneficjenta), o tyle nie byto Zzadnych przeszkdd, aby swiadkami tej
czynnosci byli W. D. i C. K. Osoby te nie sg bowiem beneficjentami ani matzonkami
beneficjenta. Fakt zas, ze W. D. to siostra spadkodawczyni jest na gruncie

analizowanego prawa stanu I. catkowicie irrelewantny.

W konsekwencji brak byto podstaw do stwierdzenia niewaznosci testamentu
spadkodawczyni z 6 wrzesnia 2011 r., a rozstrzygniecie Sadu Rejonowego
stwierdzajgce nabycie spadku po M. A. na podstawie tego rozrzgdzenia nalezato

uznac za prawidtowe.

Postanowienie to zaskarzyt uczestnik Z. A. zarzucajgc naruszenie prawa
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materialnego przez btedng jego wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie, tj. art. 49
ust. 1i 2 oraz art. 50 i art. 66 p.p.m. z 2011 r. oraz art. 957 i 958 k.c. Zarzucit takze
btedne zastosowanie unormowan okreslonych w Konwencji Haskiej z 5
pazdziernika 1961 r., ktora jego zdaniem nie ma zastosowania w sprawie. Wniost
0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu Okregowego i poprzedzajgcego go
orzeczenia Sadu Rejonowego, przekazanie sprawy sgdowi wilasciwemu do jej

rozpoznania i rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie okazata sie zasadna.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢é, Zze sprawa spadkowa M. A.
rozstrzygana jest w oparciu o przepisy prawa sprzed wejscia w zycie unijnego
rozporzgdzenia spadkowego nr 650/2012. Sad Najwyzszy podziela w tym zakresie
obserwacje Sgadu odwotawczego co do podstaw prawnych jej rozstrzygniecia.
Niewatpliwie bowiem kwestia jurysdykcji i prawa wtasciwego w sprawach
spadkowych, zwtaszcza przed 17 sierpnia 2015 r., w ocenie spotecznej, mogta
rodzic i rodzita liczne watpliwosci, choéby zwigzane z tzw. rozszczepieniem statutu
spadkowego czy zagadnieniami jurysdykcji krajowej w tego rodzaju sprawach. Stgd
zarzuty skargi kasacyjnej, ktére w zdecydowanej mierze opierajg sie na
nieporozumieniu i niezrozumieniu mechanizméw funkcjonowania prawa

spadkowego z tzw. elementem obcym.

ZauwazyC trzeba, iz Sgd odwotawczy prawidtowo ustalit swojg jurysdykcje
kierujgc sie trescig art. 1108 w zw. z art. 11102 k.p.c. Zasadnie przyjat tez, iz
witasciwos¢é prawa materialnego winna by¢é okreslona wedtug tresci art. 64-66

p.p-m. z 2011 r. W tej mierze zarzuty skarzgcego nie sg usprawiedliwione.

Gtowny problem podnoszony przez skarzgcego w tej sprawie to fakt oceny
waznos$ci formy testamentu sporzgdzonego przez spadkodawczynie wedtug prawa
miejsca jego sporzadzenia, a nie wedlug prawa polskiego. Skarzgcy podnosi
bowiem, ze kwestia waznosci formy testamentu winna by¢ rozstrzygnieta wedtug
prawa polskiego, z czego wywodzi ze testament sporzgdzony maszynowo
i podpisany przez spadkodawczynie, a takze $Swiadkdéw, ktorych podpisy

poswiadczono w sposob wiasciwy dla prawa stanu I. w USA (przez urzednika -
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notary public) jest niezgodny pod wzgledem formy z trescig art. 957 i 958 k.c.,
aprzez to niewazny. Skarzgcy nie wskazuje przy tym w skardze kasacyjnej,
z ktérym rodzajem formy testamentu znanemu w prawie polskim testament
spadkodawczyni jest niezgodny, a przez to niewazny. Jak wiadomo, prawo polskie
zna zas trzy rodzaje zwyklej formy testamentu: holograficzng, alograficzng
i notarialng. Testament spadkodawczyni mogtby potencjalnie zosta¢ poddany
ocenie zgodnosci z kazdym z tych ustawowych paradygmatéw, co ewentualnie
mogtoby — gdyby prawo polskie byto materialnym prawem wiasciwym do
rozstrzygniecia tego problemu - prowadzi¢ do przyjecia waznosci bagdz

niewaznosci rozrzadzenia mortis causa dokonanego przez M. A.

Jak jednak stusznie ustalit Sgd odwotawczy, prawem wiasciwym dla formy
testamentu winno by¢ prawo jednego z systeméw prawnych wskazanych w tresci
art. 1 Konwencji dotyczacej kolizji praw w przedmiocie formy rozporzgdzen
testamentowych. Wystarczajgce wiec, ze sporzgdzony testament bedzie zgodny
z wzorcem normatywnym wynikajgcym z jednego z porzgdkdéw prawnych
wskazanych w tresci tego przepisy, by uzna¢ go za wazny, takze przed sgdem
polskim, majgcym jurysdykcje w sprawie spadkowej. Takim prawem moze by¢ m.in.
prawo miejsca sporzgdzenia testamentu, prawo miejsca zamieszkania
spadkodawcy w chwili dokonywania rozrzgdzenia czy smierci, prawo miejsca jego
zwyktego pobytu w chwili dokonywania rozrzgdzenia czy Smierci, ale takze np.
prawo panstwa ktérego obywatelem byt spadkodawca badz prawo miejsca
potozenia nieruchomosci, ktérych dotyczy rozrzgdzenie. Sgd odwotawczy przyjat,
ze skoro bezspornym jest, ze spadkodawczyni M. A. przed S$miercig mieszkata w
USA, w stanie |., to mozliwym byto ocenianie waznosci jej testamentu w Swietle
przepisow tego stanu. Zatozenie to jest trafne i doprowadzito Sad odwotawczy do
przyjecia prawidtowego stanowiska o waznosci testamentu M. A. pod wzgledem

formalnym.

Sad odwotawczy prawidtowo przywotat przepisy prawa stanu |. odnoszgce
sie do formy testamentu, tj. art. 5/4-3 i 5/4-6 ustawy |. Probate Act 1975, a takze
poprawnie przyjat, iz udziat M. C. jako $wiadka testamentu nie doprowadzit do
niewaznosci rozrzgdzenia na wypadek $mierci (z uwagi na wystarczajgca ilosc

pozostatych swiadkow). W tym kontekscie nie sposob uznac, ze orzeczenie Sadu
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odwotawczego narusza przepisy wskazane przez skarzgcego, w tym takze, ze jego
podstawa jest m.in. Konwencja dotyczgca kolizji praw w przedmiocie formy
rozporzgdzen testamentowych. To bowiem wiasnie przepisy prawa stanu |I.,
stosowane na podstawie art. 66 p.p.m.
z 2011 r. w zw. z art. 1 15 zd. 2 Konwencji dotyczacej kolizji praw w przedmiocie

formy rozporzgdzenh testamentowych, pozwalajg na przyjecie takiego stanowiska

Takze w pozostatym zakresie, tj. poza kwestig formalnej waznosci
testamentu, Sad odwotawczy nalezycie przyjat, ze prawem wiasciwym dla sprawy
spadkowej po M. A. jest prawo polskie. Wyciggnat z tego wiasciwe wnioski, dzieki

czemu jego orzeczenie odpowiada obowigzujgcemu prawu.

Na marginesie mozna wskazaé, iz gdyby testament sporzgdzony przez
spadkodawczynie podlegat ocenie co do formy przez pryzmat obowigzujgcych
regulacji prawnych w prawie polskim, takze i w polskim porzadku prawnym mogtby
on zostaé¢ uznany za wazny, czy to w zwigzku z mozliwg jego konwersjg, czy tez
w zwigzku z mozliwym zastosowaniem do interpretacji obowigzujgcych przepiséw
znanej doktrynie prawa spadkowego koncepcji merytorycznej zgodnosSci
testamentu (substantial compliance) (zob. M. Zatucki, Wills formalities versus
testator’s intetnion. Functional model of effective testation for informal wills, Baden-
Baden 2021).

Dodac¢ trzeba takze, iz fakt pozostawania bgdz nie spadkodawczyni
w zwigzku matzenskim dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie miat znaczenia,
stad nie sposob przyjgé, iz przy rozstrzyganiu sprawy Sgd odwotawczy naruszyt
przepisy art. 49 ust. 1 i 2 oraz art. 50 p.p.m. z 2011 r. dotyczgce matzenstw
zawieranych poza granicami RP i wskazan dotyczgcych prawa witasciwego dla

formy jego zawarcia.

W sSwietle powyzszego skarga kasacyjna na podstawie art. 3984 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c., z uwagi na brak usprawiedliwionych podstaw, podlegata oddaleniu.

Z tego powodu Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
A.D.
[af]
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