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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

15 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot
SSN Mirostaw SadowskKi

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 czerwca 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej V. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z 15 pazdziernika 2020 r., XIl Ga 1140/19,

w sprawie z powodztwa R. J.

przeciwko V. spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

z udziatem interwenientow ubocznych P. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
wt.

i B. spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej w K.

o zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 pazdziernika 2020 r. Sgd Okregowy w Krakowie na skutek

apelacji powoda zmienit wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia
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w Krakowie z 18 kwietnia 2019 r. w sprawie z powddztwa R. J. przeciwko V. spétce
z ograniczong odpowiedzialnoscig w P., przy udziale interwenientdéw ubocznych: P.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. oraz B. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig spoétki komandytowej] w K. w ten sposéb, ze zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda 60 232,74 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 1 marca 2018 roku do dnia zaptaty oraz orzekt o kosztach postepowania.

Powdd domagat sie zasgdzenia od pozwanego ww. kwoty 60 232,74 zt
wskazujgc, ze zakupiony 1 kwietnia 2011 r. od pozwanego samochdd V. posiadat
wade fabryczna, polegajgcg na przenikaniu wody do wnetrza kabiny, ktéra to wada,
mimo licznych prob, nie zostata usunieta. Prywatna opinia zlecona przez powoda
wskazywata na konieczno$¢ wymiany nadwozia jako jedyng mozliwosc¢ skutecznego
usuniecia wady. Stagd tez powdd domagat sie zasgdzenia kwoty stanowigcej
rownowartos¢ kosztow wymiany nadwozia to jest kwoty 44 899,55zt oraz
skapitalizowanych odsetek za opdznienie w spetnieniu $wiadczenia w kwocie 15
333,19 z.

Sad Rejonowy oddalit powddztwo w catosci, przyjmujgc ze powdd nie
udowodnit, Ze wada istniejgca w okresie gwarancji nie zostata skutecznie usunieta.

Sad Okregowy - po rozpatrzeniu apelacji powoda, w ktorej zarzucit Sgdowi
Rejonowemu poczynienie btednych i oderwanych od materiatu dowodowego ustalen
faktycznych, a w konsekwenciji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. - nie podzielit ustalen
faktycznych Sgdu Rejonowego co do tego, ze wada zostata skutecznie usunieta
w listopadzie 2012 roku. Zdaniem Sadu drugiej instancji istnienie wady zostato
bezspornie dowiedzione trescig zebranych w sprawie dowodow, z ktérych wynika
m.in. ze przyjete rozwigzanie technologiczne w serii, z ktérej samochod powoda
pochodzit, polegajgce na zastosowaniu w drzwiach pojedynczej uszczelki, okazato
sie btedem projektowym. Analogiczne wady, jak w samochodzie powoda, ujawnity
sie u innych uzytkownikow i byly usuwane poprzez wymiane elementow pojazdu.
W kolejnych natomiast w wersjach V. producent zastosowat drzwi z podwdjng
uszczelka, ktéra to okolicznos¢ przynajmniej posrednio prowadzi do wniosku, ze
wersja samochodu jakg posiadat powod byta wadliwa i usterka ta byta nieusuwalna
metodami jakich w niniejszej sprawie uzyto.

Sad odwotawczy wskazat na niezgodny z instrukcjg sposob usuniecia wady
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przez Centrum A. [...], w czasie ktorej odgieto gérng czes¢ drzwi na zewnatrz,
zamontowano oryginalng uszczelke, wyregulowano drzwi inaklejono tasme
dystansowa. Instrukcja naprawy dla tej usterki nie przewiduje odginania gérnej czesci
drzwi na zewnatrz, zatem czynnos$¢ ta zostata wykonana niezgodnie z przewidziang
technologig i nie spowodowata zwiekszenia docisku do uszczelki, lecz przeciwnie
zmniejszyta docisk. W konsekwencji tak prowadzonych napraw pojazdu dokonano
odksztatcenia grzbietu osadzenia uszczelki drzwi w otworach drzwiowych, co
wskazuje, ze ich geometria jest nieprawidtowa. Zabiegi te nie doprowadzitby do
uszczelnienia drzwi z karoserig pojazdu. Usterka ta, zdaniem Sgadu Okregowego,
miata charakter wady fabrycznej, ujawnionej po uptywie 2 tygodni od zakupu pojazdu.

W ocenie Sadu drugiej instancji z okolicznosci powyzszych wynika,
ze naprawa wykonana w Poznaniu 10 listopada 2012 r. nie mogta byC naprawg
skuteczng, albowiem nie prowadzita do poprawienia szczelno$ci i usuniecia
przeciekdw, wrecz przeciwnie naruszata geometrie drzwi. Tymczasem ta wiasnie
naprawa jest przez strone pozwang wskazywana jako naprawa ostateczna, ktora
doprowadzita do usuniecia wady fabryczne;.

Zdaniem Sgdu Okregowego, nie ma zatem znaczenia okolicznosc¢ czy wada
aktualnie wystepuje skoro datg graniczng pozostaje okres uptywu gwarancji
potgczony ze stanowiskiem strony pozwanej, ktora po tej dacie odmawiata dalszych
nieodptatnych napraw. Ustalenia co do nieusuniecia wady Sgd Okregowy opart na
opinii biegtego, a takze na korespondenciji DISS, opisujgcej przebieg napraw oraz
zakres i tre$¢ konsultacji pomiedzy strong pozwang i interwenientami. Wynika z nich,
zdaniem Sadu odwotawczego, ze wady usungc¢ sie nie udawato.

Naprawy prowadzone byty od 26 kwietnia 2011 r. i kazda z nich dotyczyta
przeciekéw oraz czesciowego niedomykania sie drzwi w wyniku prowadzonych przez
strony prob usuniecia usterki. Zakres zgtaszanych wad obejmowat zacieki na
uszczelkach, wode przy zawiasach, wlewanie sie wody do srodka pojazdu
i zamakanie foteli, zamarzanie wody wewnagtrz pojazdu i finalnie - ustawicznych
przeciekdw do wewnatrz. Po licznych prébach naprawy, w okresie od kwietnia
2011 r. do listopada 2012 r., samochdd zostat ponownie przyjety 25 marca 2013 r.
ze wskazaniem, iz woda wlewa sie do wnetrza. Powod odebrat samochdd 6 maja

2013 r., z zastrzezeniem "nie zgadzam sig, przecieki po parokrotnym zamknieciu
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drzwi".

Sad Okregowy zwrdécit uwage na to, ze na zleceniu dotyczacym diagnozy
znajduje sie piecze¢ z zaznaczong adnotacjg ,samochdd podlega akcji", co w jego
ocenie oznacza kolejng prébe usuniecia wady w tym sensie, ze gwarant uznat,
ze wada ta zostata skutecznie zgtoszona. Wada ta nie zostata jednak zdaniem Sadu
drugiej instancji usunieta skoro ponowne zgtoszenie miato miejsce 26 lutego 2014 r.,
kiedy to pracownik firmy B., p. M. podpisat sie pod uwagg powoda o tresci: "usterka
nadal nie usunieta. Przecieki wody widoczne na dole od wewngtrz samochodu”.
Oznacza to, ze samochod zwrécono wiascicielowi bez usuniecia wad.

Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie w eksperymencie przeprowadzonym
przez biegtego sgdowego w obecnosci stron, kiedy to ujawniono powstawanie
przeciekdw w ramach symulacji. Fakt ten potwierdzit biegty sgdowy w przestuchaniu
na rozprawie. Nieskuteczno$¢ napraw znajduje potwierdzenie w ocenie Sadu
Okregowego w zeznaniach swiadka K., pracownika firmy B., ktory podat, ze naprawy
byty nieskuteczne oraz, ze bezposrednio po wymianie uszczelki problem nie istniat,
lecz po uptywie 2 tygodni czy miesigca pojawiat sie ponownie. W ocenie Sgdu
Okregowego brak jest podstaw do zdyskwalifikowania zeznan tego swiadka tylko z
tego powodu, ze jego wiedza pochodzi z analizy dokumentaciji i przebiegu naprawy
u interwenienta. Sgd Okregowy wskazat, ze swiadek kontaktowat sie z pozwanym za
pomocg korespondencji mailowej, czyli w ramach tzw. w korespondenciji DISS. Z
korespondenciji tej wynika, ze strona pozwana oraz interwenienci zdawali sobie
sprawe z nieskutecznosci napraw. W korespondencji tej pod datg 24 pazdziernika
2012 r. znajduje sie adnotacja: ,klient zwréci samochdd z wieloma nieskutecznymi
naprawami", co zgodnie z doswiadczeniem zyciowym oznacza, ze strona pozwana
obawiata sie takiego wtasnie rozwoju sytuacji. Uzycie sformutowania "z wieloma
nieskutecznymi naprawami" w ramach wewnetrznej korespondencji pomiedzy strong
pozwang i interwenientami stanowi bezsprzeczny dowdd, ze naprawy nie dawaty
efektu.

Brak efektu po naprawie w Poznaniu w listopadzie 2012 r., ktérg strona
pozwana uznaje za skuteczng, wynika takze w ocenie Sgdu Okregowego z zeznan
Swiadka B., pracownika A. S., ktory zeznat, ze po powrocie okazato sie, iz naprawa

byta nieskuteczna oraz, ze Serwis sugerowat wymiane wszystkich drzwi, na co nie
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byto zgody, a takze, ze doszto do podgiecia rantdw skoro pojawit sie problem z
podmakaniem podsufitki. Naprawy byly nieskuteczne, mimo ze przez jaki$ czas nie
przeciekato. Zgtaszane telefonicznie przez powoda przecieki nie byty rejestrowane,
dopiero po przyjezdzie otwierano zlecenie.

W ocenie Sgdu Okregowego wyzej omowione dowody dokumentujg, ze wady
miaty miejsce oraz, ze ich usuwanie nie zakonczyto sie sukcesem. Sgd Okregowy
zwrocit uwage, ze Sad Rejonowy opierajgc sie na zeznaniach czesci Swiadkow,
pracownikow strony pozwanej, odniost ich tres¢ do opinii specjalistow P. K., uznajac,
ze skoro badajgc pojazd nie ujawnili istnienia wady, to wada zostata skutecznie
usunieta w listopadzie 2012 r. Zdaniem Sgdu Okregowego wszechstronna analiza
materialu  dowodowego nie pozwala na takie ustalenie. Wskazany materiat
dowodowy prowadzi bowiem do przeciwnego wniosku, a materiat ten zostat
zdyskwalifikowany przez Sgd Rejonowy poniewaz, wedtug Sadu pierwszej instancji,
pozostawat w sprzecznosci z trescig opinii wykonanej przez P. K. Sprzecznosc¢ ta w
ocenie Sgdu Okregowego jednak jest pozorna.

Sad odwotawczy zauwazyl, ze wada nie wystepowata nieprzerwanie.
Podejmowane préby napraw poprawiaty sytuacje, jednakze tylko na okreslony czas.
Ich skuteczno$¢ byta zatem niedostateczna, poniewaz nie doprowadzata do
utrzymania rzeczy w wymaganym stanie technicznym, to jest takim, by przecieki juz
nie miaty miejsca. Wada powracata, co oznacza, ze naprawy miaty wytgcznie
charakter dorazny zatem nie dawaty zgdanego efektu. Taka jest tez konkluzja opinii
P. Stwierdza sie w niej bowiem, Ze dotychczasowe naprawy likwidowaty
nieszczelnosci na pewien okres czasu, po czym przecieki pojawiaty sie ponownie.
Stwierdza sie tez, ze nie zapewnity naprawy petnej szczelnosci we wszystkich
warunkach eksploatacji pojazdu. Sgd Okregowy przytoczyt takze zeznania inz. G.,
ktéry zaznaczyt, ze miat miejsce zbyt duzy uptyw czasu by stwierdzi¢ czy naprawy
byty skuteczne i wprawdzie aktualnie pojazd jest szczelny, lecz docisk uszczelek
pozostaje nierbwnomierny w czesci dolnej drzwi oraz inz. S., ktéry wyjasnit, ze
przecieki mogg sie ujawni¢ w innych warunkach oraz ocenit wykonang przez |. P.
prébe jako nieadekwatng. Nie sprawdzono bowiem pojazdu w czasie jazdy przy
deszczowej pogodzie np. na autostradzie czy tez stanu pojazdu po postoju na

deszczu. Biegli nie mogli zatem jednoznacznie stwierdziC czy naprawa, na ktorg
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powotuje sie strona pozwana, byta skuteczna. Réwnoczesnie biegli stwierdzili, ze nie
podwazajg wczesniej wykonanych badan to jest badan biegtego Z. i badan P..

Sad Okregowy uznat, ze catoksztait materiatlu dowodowego nie daje podstaw
do stwierdzenia, ze wada zostata skutecznie usunieta. Skoro biegli z P. i nie
wykluczyli dalszego istnienia wady, a biegly sgdowy stwierdzit, ze wada nadal
istnieje, zas przywotani swiadkowie oraz dokumenty, w tym korespondencja
podwazajg skutecznos¢ naprawy, to nie mozna dojs¢ do przekonania, ze na date
wygasniecia z uprawnien z gwarancji wada byta skutecznie usunieta.

W tej sytuacji Sgd Okregowy uznat, ze zachodzg przestanki do zastosowania
art. 471 k.c. albowiem zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy nieskutecznym
usuwaniem wady przez gwaranta, a nieszczelnoscig pojazdu, ktéra to wada winna
by¢ usunieta w sposob definitywny, czego nie wykazano. Przeciwnie, w ocenie Sgdu
Okregowego powdd udowodnit, ze po roku 2012 wada istniata, co znajduje
potwierdzenie nie tylko w opinii ale tez w podpisanych przez pracownika spétki B.
zastrzezeniach powoda w kwestii nieskutecznosci naprawy w 2014 r.

Odnosnie do odpowiedzialnosci pozwanego w ramach gwarancji Sad
Okregowy zauwazyt, ze o ile w pkt. 5 gwarancji wskazano, iz z gwarancji wyklucza
sie roszczenia wykraczajgce poza naprawde, o tyle w pkt. 11 ¢ znajduje sie
postanowienie, ze w ramach naprawy dostawca moze, wedtug wlasnego uznania,
albo wymieni¢ wadliwg czes¢ albo jg naprawic. Biorgc pod uwage, ze naprawa
powinna doprowadzi¢ do catkowitego usuniecia wady, Sad odwotawczy przyjat,
ze brak byto jakichkolwiek przeszkdéd do wymienienia wadliwych czesci pojazdu na
niewadliwe. Pojecie naprawy nalezy bowiem rozumiec¢ jako dziatania prowadzgce do
przywrocenia rzeczy jej technologicznie zatozonych funkciji.

Sad Okregowy uznat takze, ze pozwany nie jest wykazat by istniata
niemoznos¢ wymiany nadwozia. Na okolicznos¢ mozliwosci takiej wymiany powotat
pismo Urzedu Miasta Krakowa Wydziatu Ewidencji Pojazddéw i Kierowcow z 8 marca
2019 r. z ktérego wynika, ze istnieje mozliwos¢ wymiany nadwozia pojazdu
w przypadku, gdy cecha identyfikacyjna nie jest umieszczona na nadwoziu tylko na
ramie lub w podwoziu pojazdu. Powdd w procesie podat, ze numer VIN samochodu
znajduje sie na ramie, a twierdzeniu temu pozwany nie zaprzeczyt.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst pozwany, opierajac jg
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w pierwszej kolejnosci na naruszeniu nastepujagcych przepiséw postepowania:

-art. 386 § 11382 oraz art. 328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r.)
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie zarzutu przedawnienia
podniesionego przez strone pozwang;

- art. 328 § 2 (w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r.) w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
poprzez niezawarcie w uzasadnieniu wyroku wszystkich wymaganych elementow,
w tym: rozwazan i ustalen co do wysokosci szkody i zasgdzonego odszkodowania,
rozwazan co do tresci, wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznah $wiadkow S. J. i J.
K. i nieuwzglednienie catosci zeznan swiadka A. K. przy jednoczesnym braku
wskazania dlaczego i w jakim zakresie Sgd Okregowy odméwit ww. dowodom
wiarygodnosci i mocy dowodowej; wskazania w jakim zakresie Sgd Okregowy opart
sie na dowodach z opinii biegtego t.. Z. oraz biegtych I. P. K. w sytuacji, gdy opinie
te zawieraty odmienne wnioski;

- art. 382 k.p.c. przez nieuwzglednienie przez Sgd Okregowy catosci materiatu
procesowego, tj. pominiecie zeznan swiadka S. J. i J. K. oraz nieuwzglednienie
catosci zeznan swiadka A. K., pominiecie materiatu procesowego w postaci
oswiadczenia pozwanego zawartego w piSmie procesowym z 7 grudnia 2018 r. co
do tego, ze model V. A. od poczatku byt oferowany w dwoéch wersjach (i) z
pojedynczg uszczelkg (...) oraz (ii) z podwdjng uszczelkg (...) i przez caty czas,
rowniez w roku modelowym 2019, stosowane byte dwie wersje; pominiecie
oswiadczenia strony pozwanej zawartego w piSmie z 3 kwietnia 2018 r. oraz
oswiadczenia interwenienta ubocznego ad. 2 ztozonego na rozprawie 18 marca 2019
r., w ktérych podnosili, ze nie ma czesci zamiennej w postaci nadwozia do oraz, ze
nie ma technicznych i technologicznych mozliwosci takiego przedsiewziecia poprzez
,Ztozenie” nadwozia samochodu;

-art. 382 w zw. z art. 290 § 1 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez samodzielne
wypowiadanie sie przez Sgd w kwestiach wymagajgcych wiadomosci specjalnych
lub wbrew wnioskom ptyngcym z opinii biegtych;

-art. 382w zw. z art. 386 § 1 w zw. z art. 235 § 1 k.p.c. - polegajace na naruszeniu
zasady bezposredniosci i przekroczeniu uprawnienia Sagdu drugiej instancji
do wydania wyroku reformatoryjnego na skutek dokonania odmiennych niz Sad

Rejonowy ustalen bez wymaganego ponowienia lub uzupetnienia przez Sad drugie;
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instancji dowodow osobowych oraz bez wykazania, ze ocena dokonana przez Sad
pierwszej instancji byta oczywiscie btedna;

Pozwany powotat sie takze zarzuty naruszenia prawa materialnego, a to:
- btedng wyktadnie art. 6 w zw. z art. 471 k.c. przez nieuzasadnione przerzucenie na
pozwanego ciezaru dowodu w zakresie wykazania, ze nalezycie wykonat
zobowigzanie wynikajgce z umowy gwarancji;
- art. 471 k.c. przez przyjecie zaistnienia przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego, w tym w szczegolnosci poprzez przyjecie,
ze wprawdzie aktualnie pojazd jest szczelny (czyli nie wystepuje wada wskazywana
przez powoda), to nie jest wykluczone, ze w jakich§ warunkach wada moze sie
ponownie ujawni¢, co z kolei doprowadzito w konsekwencji do nieuzasadnionego
stwierdzenia, ze powyzsza hipotetyczna i potencjalna mozliwos¢ ujawnienia sie wady
w Dblizej nieokreslonych okolicznosciach wystarcza do uznania, ze zaistniata
przestanka nienalezytego  wykonania zobowigzania przez pozwanego,
nieuzasadnione i btedne przyjecie, ze w Swietle roszczenia odszkodowawczego
opartego o art. 471 k.c. ,nie ma znaczenia okolicznosc¢, czy wada aktualnie wystepuje
skoro datg graniczng pozostaje okres uptywu gwarancji, a w konsekwencji nastgpito
réwniez nieuzasadnione przyjecie, ze w chwili orzekania w majatku powoda istnieje
szkoda i to w wysokosci przez niego wskazanej, odpowiadajgca rownowartosci
kosztow naprawy poprzez wymiane nadwozia, ktéra miataby nastgpi¢ na skutek
nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego, poprzez btedne przyjecie,
ze zachodzi ,zwigzek przyczynowy pomiedzy nieskutecznym usuwaniem wady przez
gwaranta a nieszczelnoscig pojazdu”;
- niewtasciwe zastosowanie art. 361 § 1121363 § 1 w zw. z art. 471 k.c. poprzez
przyjecie, ze w sprawie wystgpita szkoda po stronie powoda w kwocie przez niego
wskazanej;
- niewtasciwe zastosowanie art. 362 k.c. polegajgce na pominieciu i niezastosowaniu
tego przepisu na skutek nieuprawnionego nieuwzglednienia, ze po wykonaniu
skutecznej naprawy gwarancyjnej przez pozwang w P. to powdéd sam podejmowat
decyzje o wielokrotnym ingerowaniu - poza dziatalnoscig autoryzowanych partneréow
serwisowych - w rozwigzanie przygotowane przez pozwang w ramach naprawy

gwarancyjnej, wyrazajgc zgode na demontaz uszczelek i tym samym wptywajgc na
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efekty naprawy;

- btedng wyktadnie art. 577 § 1 (w brzmieniu obowigzujgcym do 25 grudnia 2014 r.)
w zw. z art. 471 w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. przez btedne rozumienie obowigzkéw
gwaranta oraz niewtasciwg wyktadnie oswiadczen zawartych w umowie
gwarancyjnej, polegajgce na przyjeciu, ze usuniecie wady w ramach obowigzkéw
gwaranta oznacza¢ ma niemoznosc¢ ujawnienie sie wady we wszelkich mozliwych
warunkach, podczas gdy w istocie prawidtowe wykonanie naprawy nalezy odnosi¢
do eksploatacji rzeczy w normalnych warunkach, w normalnym uzytkowaniu, a nadto,
na przyjeciu, ze pkt 11 c) gwarancji w istocie rodzit powinnos¢ pozwanego wymiany
wadliwych czesci na wolne od wad oraz ze wymiana nadwozia miesci sie w tak
rozumianej naprawie, mimo tresci pkt 5 gwarancji;

- niewfasciwe zastosowanie art. 118 i art. 120 §1 k.c. polegajgce na niezastosowaniu

w/w przepiséw.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie w czesci uzasadniona.

Zasadny jest zarzut naruszenia art. 382 oraz art. 328 § 2 (w brzmieniu sprzed
7 listopada 2019 r.) w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie zarzutu
przedawnienia podniesionego przez pozwanego. Pozwany podnidst zarzut
przedawnienia w odpowiedzi na pozew. Sgd pierwszej instancji nie odnidst sie
do niego, oddalajgc powddztwo z innych przyczyn. Sad odwotawczy zmienit wyrok
zasgdzajgc dochodzong kwote bez rozpatrzenia tego zarzutu, a przynajmniej nie
dajgc temu wyrazu w uzasadnieniu wyroku. Nie przesgdzajgc zasadnosci zarzutu,
fakt niedoniesienia sie do niego w uzasadnieniu stanowi podstawe do uchylenia
wyroku.

Z powyzszym zarzutem zwigzany jest zarzut niezastosowania art. 118
iart. 120 § 1 k.c. Ocena tego zarzutu, wobec niezajecia stanowiska co do kwestii
przedawnienia przez Sgd meriti, bytaby jednak przedwczesna.

Czesciowo zasadny jest takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 (w brzmieniu
sprzed 7 listopada 2019 r.) w zw. z art. 391 §1 k.p.c. poprzez niezawarcie
w uzasadnieniu wyroku wszystkich wymaganych elementow.

Wskazaé nalezy, ze art. 328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu wiasciwym dla

rozpatrywanej sprawy) w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji miat
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odpowiednie tylko zastosowanie (art. 391 § 1 k.p.c.), to za$ oznacza, ze Sad drugiej
instancji nie musiat w uzasadnieniu swojego orzeczenia zamieszcza¢ wszystkich
elementdéw przewidzianych dla uzasadnienia sgdu pierwszej instanciji.
W orzecznictwie przyjeto, ze zarzut naruszenia ww. przepisOw stanowi¢ moze
podstawe kasacyjng tylko wyjatkowo, tj. wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia nie posiada wszystkich koniecznych elementéw lub zawiera braki
uniemozliwiajcie przeprowadzenie jego kontroli kasacyjnej (zob. wyrok SN z 11 lipca
2019 r., V CSK 155/18). Istota uchybienia temu przepisowi polega zatem na tym,
ze na skutek niedopetnia okreslonych w nim wymagan dotyczgcych sporzadzenia
uzasadnienia, dokonanie takiej kontroli nie jest mozliwe (nie pozwala na
przesledzenie toku myslenia Sgdu drugiej instancji).

Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, ale tylko w odniesieniu
do ustalen Sagdu Okregowego dotyczgcych wysokosci szkody i zasgdzonego
odszkodowania. Braki w tym zakresie nie pozwalajg na kontrole wyroku. Mozna
jedynie sie domyslac, ze zasgdzona przez Sad drugiej instancji kwota stanowi sume
kosztow wymiany nadwozia tj. 44 899,55 zt, okreslonych w prywatnej opinii
sporzgdzonej na zlecenie powoda, oraz skapitalizowanych odsetek za opdznienie
w spetnieniu $wiadczenia - 15 333,19 zt.

Sad Okregowy nie dokonat jednak zadnej weryfikacji zgdanej przez powoda
kwoty. Bezkrytycznie przyjat, ze szkodg jest koszt wymiany nadwozia. Nie ustalit
jednak, jakie byty losy pojazdu na moment wyrokowania, w szczegolnosci tego, czy
powdd w dalszym ciggu korzysta z samochodu, oraz czy powdd dokonat wymiany
catej kabiny. W konsekwencji Sgd Okregowy nie ustalit wiasciwego w danych
okolicznosciach sposobu ustalenia wysokosci szkody i odszkodowania, tj. takiego,
ktory cechuje sie racjonalnymi podstawami ekonomicznymi, wyréwnuje rzeczywiscie
poniesiong szkode oraz nie prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia po stronie
uprawnionego. Nie mozna zapominac, ze szkoda jest zjawiskiem dynamicznym,
moze sie zmieniaé w czasie i w zaleznosci od konkretnych okolicznosci - podobne
zdarzenia mogg prowadzi¢ do zréznicowanych kwotowo ujemnych nastepstw
w majgtkach osob uprawnionych. Sama konstatacja, ze wymiana catej kabiny jest
jedynym sposobem usuniecia wady nie musi oznaczac, ze szkodg powoda jest

w kazdym przypadku koszt tej wymiany, zwtaszcza, ze chodzi o wade, ktora nie
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uniemozliwia korzystania z pojazdu. Istotne jest przy tym, ze powdd dochodzi
odszkodowania w ramach rezimu kontraktowego, a nie roszczenia z art. 480 § 1 k.c.
rzgdzacego sie odrebnymi regutami.

Sad Okregowy nie uwzglednit (a przynajmniej nie dat zadnego wyrazu temu,
ze uwzglednit) zasad ustalania wysokosci odszkodowania, w tym zasady
compensatio lucri cum damno czy zasady minimalizacji szkody.

Z powyzszym zarzutem zwigzany jest zarzut niewtasciwego zastosowania
art. 361 § 1i§ 2 oraz 363 § 1 w zw. z art. 471 k.c., przez przyjecie, ze w sprawie
wystepuje szkoda po stronie powoda w kwocie przez niego wskazanej. Ocena tego
zarzutu, wobec wskazanych niedostatkéw uzasadnienia co do przyjetego przez Sad
Okregowy sposobu ustalenia szkody i odszkodowania bytaby jednak przedwczesna.

W pozostatym zakresie uzasadnienie wyroku drugiej instancji nie wykazuje
brakow uniemozliwiajgcych przesledzenie toku rozumowania Sgdu. Jego stanowisko
co do niewykonania obowigzkow wynikajgcych z gwarancji (nieusuniecia wady) jest
klarowne w stopniu dostatecznym dla poddania go kontroli kasacyjnej. Sad ten
w sposéb jednoznaczny i wielokrotny odnosi sie do faktu nieusuniecia wady
w ramach gwarancji oraz mozliwego sposobu naprawy pojazdu. Wskazuje, w oparciu
o jakie dowody dokonat takich ustalen. Wyjasnia takze rozbieznos$ci pomiedzy trescig
opinii przeprowadzonych w sprawie. Uzasadnienie Sadu drugiej instancji, poza
kwestig ustalenia wysokosci szkody i odszkodowania, nie zawiera zatem uchybien,
uzasadniajgcych skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c.

Sposodb ujecia ww. zarzutu oraz innych zarzutéw (o czym nizej) wskazuje,
ze skarzgcy pod pozorem naruszenia przepisdw postepowania i prawa materialnego
polemizuje z ustaleniami faktycznymi Sgdu drugiej instancji oraz dokonang przez
niego oceng dowodow. Przypomnie¢ w zwigzku z tym nalezy, ze zgodnie z art. 3983
§ 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia
faktow lub oceny dowoddéw. Z kolei wedtug art. 39812 § 2 k.p.c. w postepowaniu
kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktow i dowoddéw, a Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Z uwagi na wskazane wyzej ograniczenia zakresu kontroli

kasacyjnej dokonywanej przez Sad Najwyzszy w orzecznictwie tego Sgdu przyjmuje
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sie jednolicie, ze niedopuszczalne jest podniesienie w skardze kasacyjnej zarzutow,
ktore w istocie stanowig polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instanciji,
chociazby byly czynione pod pozorem btednej wyktadni lub zastosowania
okreslonych przepiséw prawa materialnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 23 wrzesnia 2005 r., lll CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76 oraz z 9 stycznia
2008 r., Ill UK 88/07).

Lektura uzasadnienia Sgdu Okregowego nie pozwala na wniosek, ze Sad ten
wypowiadat sie samodzielnie w kwestiach wymagajgcych wiadomosci specjalnych
lub wbrew wnioskom ptyngcym z opinii biegtych. Sad Okregowy opart sie
na informacjach przekazanych przez wystepujacych w sprawie biegtych, ktére
szczegotowo przytoczyt, a nastepnie dokonat na ich podstawie ustalen faktycznych.
Wyijasnit takze rozbieznosci pomiedzy tymi opiniami. Zarzut naruszenia art. 382
wzw. z art. 290 § 1 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. nie ma zatem uzasadnienia.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 382 w zw. z art. 386 § 1 w zw.
z art. 235 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie zasady bezposredniosci i przekroczenie
uprawnienia Sgdu drugiej instancji do wydania wyroku reformatoryjnego.

W obowigzujgcym modelu apelacji petnej rola sgdu drugiej instancji nie
ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia, ale
obejmuje takze powinnos¢ merytorycznego rozpoznania sprawy. Celem
postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne merytoryczne
rozpoznanie sprawy (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2017 r.,
IV CZ 10/17). Merytoryczne rozpoznanie sprawy przez sad drugiej instancji odbywa
sie przy zastosowaniu wilasciwych przepisow postepowania, tj. przepisow
regulujgcych postepowanie apelacyjne, a gdy brak takich przepisow, przy
zastosowaniu unormowan dotyczgcych postepowania przed sadem pierwszej
instancji (art. 391 § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz
w postepowaniu apelacyjnym. Z tak uksztattowanego zakresu kompetencji sgadu
drugiej instancji oraz tresci art. 386 § 2 i 4 k.p.c. wynika, ze postepowanie to - co do
zasady - powinno zakonczyc¢ sie wydaniem orzeczenia konczgcego postepowanie.
Jedynie w przypadkach wymienionych w ww. przepisach (niewazno$¢ postepowania

przed sgdem pierwszej instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy lub
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konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci) wydany moze
by¢ wyrok kasatoryjny. Zadna z powyzszych okoliczno$ci nie zaistniata w niniejsze;
sprawie.

Niezrozumiaty jest zarzut btednej wyktadni art. 6 w zw. z art. 471 k.c. przez
nieuzasadnione przerzucenie na pozwanego ciezaru dowodu w zakresie wykazania,
ze nalezycie wykonat zobowigzanie wynikajgce z umowy gwarancji. Zaden fragment
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego nie daje podstaw do twierdzenia, ze Sad
ten przyjat rozktad ciezaru dowodu w procesie odszkodowawczym opartym na
podstawie kontraktowej, w sposdb opisany w tresdci zarzutu, w szczegdlnosci,
ze przerzucit na pozwanego ciezar wykonania zobowigzania gwarancyjnego. Wrecz
przeciwnie, Sgd Okregowy wprost stwierdzit, ze powdd udowodnit fakt istnienia wady
pomimo wielokrotnych napraw. Oznacza to, ze udowodnit niewykonanie
zobowigzania pozwanego, wynikajgcego z udzielonej gwaranc;ji.

Podobnie, niedopuszczalng na etapie postepowania kasacyjnego polemike
z ustaleniami faktycznymi stanowi zarzut naruszenia art. 471 k.c. ,poprzez przyjecie
zaistnienia przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego (...)". Juz
samo sformutowanie tego =zarzutu wskazuje, Zze pozwanemu nie chodzi
o niewtasciwe zastosowanie art. 471 k.c. do prawidtowo ustalonego stanu
faktycznego, a o prébe poddania kolejnej ocenie dowoddéw zebranych w sprawie
i wyciggniecia odmiennych od Sadu drugiej instancji, a oczekiwanych przez
pozwanego, wnioskéw. Z powodow, o ktérych byta mowa wyzej, proba taka nie moze
zostac zaakceptowana.

Niezasadny jest zarzut pominiecia i niezastosowania art. 362 k.c. na skutek
nieuprawnionego nieuwzglednienia, ze powdd sam podejmowat decyzje
o wielokrotnym ingerowaniu, poza dziatalno$cia autoryzowanych partneréw
serwisowych, w rozwigzanie przygotowane przez pozwanego w ramach naprawy
gwarancyjnej, wyrazajgc zgode na demontaz uszczelek i tym samym wptywajgc
na efekty naprawy. Takze i w tym przypadku, juz sam sposob sformutowania tego
zarzutu wskazuje, ze w istocie stanowi on polemike z ustaleniami faktycznymi. Wsrod
tych ustalen brak jest bowiem tych, o ktérych mowa w tresci zarzutu.

Bezpodstawny jest takze zarzut btednej wyktadni art. 577 § 1 (w brzmieniu

obowigzujgcym do dnia 25 grudnia 2014r.) wzw. zart. 471wzw.zart. 65§ 1i 2 k.c.
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Sad drugiej instancji wbrew tresci zarzutu nie przyjat, ze usuniecie wady w ramach
obowigzkoéw gwaranta oznacza¢ ma niemoznosc¢ ujawnienia sie wady we wszelkich
mozliwych warunkach.

Natomiast co do zakresu obowigzkéw gwaranta wynikajgcych z art. 577 § 1
k.c., pkt 5 oraz pkt 11 c) gwarancji, zdaniem Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy
w sposéb uzasadniony przyjat, ze w konkretnych okolicznosciach naprawa moze
oznaczac¢ koniecznos¢ wymiany catej kabiny pojazdu, bowiem zastosowane srodki
majg doprowadzi¢ do skutecznego usuniecia wady, przywracajgcego petng
sprawnosc¢ rzeczy i zapobiegajgcy pojawieniu sie takiej samej wady w przysziosci.
Temu nadrzednemu celowi nie moze staé na przeszkodzie postanowienie
0 mozliwosci podejmowania decyzji przez gwaranta co do wymiany czy naprawy
wadliwych elementow pojazdu. Musi by¢ ono rozumiane w ten sposob, ze wybor
o ktéorym mowa mozliwy jest tylko sytuacji, gdy zaréwno naprawa, jak i wymiana
mogg doprowadzi¢ do usuniecia wady. Natomiast w sytuacji, jaka zaistniata
w niniejszej sprawie, gdy - zgodnie z ustaleniami Sgdu drugiej instanciji,
poczynionymi w oparciu o opinie biegtych - wymiana elementow pojazdu jest jedyng
adekwatng mozliwoscig usuniecia wady, wymiana taka musi wchodzi¢ w zakres
obowigzkéw gwarancyjnych.

Nie mozna przy tym zapominacé, ze przedmiotem sprzedazy i udzielonej
gwarancji jest samochaod jako catosé, jako jedna rzecz ruchoma, a nie poszczegolne
jego czesci. Jest oczywiste, ze naprawa w rozumieniu warunkow gwarancyjnych
moze polega¢ na koniecznodci wymiany czesci sktadowych samochodu.
Okolicznos¢, ze wedtug przyjetej przez producenta klasyfikacji nie ma czesci
zamiennej w postaci nadwozia do pojazdu, niczego tu nie zmienia, bowiem aby
uzyskac efekt w postaci usuniecia wady pojazdu, wymianie moze podlega¢ wiele
elementéw uznanych jako ,czes¢ zamienna”.

Biorgc pod uwage zasadnos¢ czesci zarzutdéw Sgd Najwyzszy orzekt jak
w sentencji, na podstawie art. 398§ 1 iart. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398*
k.p.c.

[t.n]
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