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POSTANOWIENIE

16 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 kwietnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Z. M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 29 stycznia 2021 r., | AGa 35/20,

w sprawie z powodztwa Z. M.

przeciwko Powiatowi t.obeskiemu

o zapfate,

odrzuca skarge kasacyjng i oddala wniosek pozwanego

o zasadzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Roman Trzaskowski  Agnieszka Piotrowska Karol Weitz

UZASADNIENIE

Pozwem z 21 maja 2019 r. powdd Z. M. wnidst o zasgdzenie od pozwanego
Powiatu tobeskiego kwoty 172 620 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 7
marca 2019 r. tytutem wynagrodzenia za roboty wykonane na podstawie umowy o
roboty budowlane z 12 grudnia 2017 r. Wyrokiem z 5 lutego 2020 r. Sgd Okregowy
w Szczecinie zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 155 358 zt z odsetkami
ustawowymi za opéznienie liczonymi od 7 marca 2019 r., a w pozostatym zakresie

powodztwo oddalit.
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Sad ustalit, ze 12 grudnia 2017 r. w wyniku przetargu nieograniczonego
powdd jako wykonawca zawart z pozwanym umowe o roboty budowlane ( dalej
jako ,Umowa”), w ktorej uzgodniono wynagrodzenie ryczattowe brutto w wysokosci
1648 200 zt (netto 1340000 zt). Roboty na podstawie Umowy miaty zostac

wykonane do 30 wrzesnia 2018 r.

Strony ustality w Umowie, ze w wypadku zwioki w wykonaniu jej przedmiotu
wykonawca zaptaci inwestorowi kare umowng w wysokosci 0,5 % wynagrodzenia
brutto za kazdy dzien zwitoki. Aneksem z 22 pazdziernika 2018 r. strony zmienity
termin zakonczenia rob6t na 14 grudnia 2018 r. Powod 14 grudnia 2018 r. zgtosit
zakonczenie rob6t objetych Umowg. W protokole odbioru z 23 stycznia 2019 r.
stwierdzono jednak szereg wad i niewykonanych robét, powod usungt wady
i wykonat brakujgce roboty do 22 stycznia 2019 r., a nastepnie 4 lutego 2019 r.
wystawit pozwanemu fakture na kwote 415, 937,21 zt z terminem ptatnosci 6 marca
2019 r. Pozwany z kolei 14 lutego 2019 r. wystawit powodowi note obcigzeniowg na
kwote 172,620 zt tytutem kary umownej z powodu niedotrzymania terminu
wykonania przedmiotu Umowy, wskazujgc, ze termin ten zostat przekroczony
21 dni. 26 lutego 2019 r. pozwany ztozyt powodowi oswiadczenie o potrgceniu
kwoty z tytutu kary umownej i podat, ze w zwigzku z tym do zaptaty pozostata mu
kwota 243 317,21 zt. Powdd uznat naliczenie kar umownych za bezzasadne
i odmoéwit ich zaptaty, a nastepnie wytoczyt powddztwo o zaptate reszty

wynagrodzenia.

Dokonujgc oceny prawnej zgdania powoda Sgad Okregowy stwierdzit, ze
klauzula zastrzegajgca kare umowng w Umowie jest (wbrew twierdzeniom powoda)
wazna ale ocenit zarazem, ze w okolicznosciach sprawy zachodzg podstawy do
miarkowania kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c., gdyz przedmiot Umowy
zostat w catoéci wykonany a sama kara umowna jest nieadekwatna do sytuacji,
w ktérej znalazlty sie strony. Wedtug Sgdu wtasciwg stawkag kary powinno by¢ 0.05
% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwioki, co dawato 822 zt za dzien zwioki
i w sumie za 21 dni zwtoki nalezata sie kwota 17262 zt. Z tego wzgledu Sad uznat
roszczenie powoda za zasadne do kwoty 155 358 zt ( 172620 zt- 17 262 zt) i taka
kwote wraz z odsetkami zasgdzit na rzecz powoda, a w pozostatym zakresie

powodztwo oddalit.
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Apelacje od wyroku z 5 lutego 2021 r, wnidst pozwany. Sad Apelacyjny
w Szczecinie wyrokiem z 29 stycznia 2021 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposbdb, ze zasgdzong na rzecz powoda kwote obnizyt do kwoty 86 310 zi,

a w pozostatym zakresie apelacje oddalit.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne sagdu pierwszej instancji
odmiennie jednak ocenit kwestie dopuszczalnej stawki dziennej kary umownej
i przyjat. ze powinna ona wynosi¢ 0,25% wynagrodzenia naleznego powodowi
brutto za kazdy dzieh zwtoki tj. 4 110 zt na dzien i w efekcie tgcznie 86 310 zt. Sad
Apelacyjny przyjat réwniez odmienng niz sad pierwszej instancji date poczatkowag
liczenia odsetek. W rezultacie Sad Apelacyjny dokonat stosownej korekty

zaskarzonego wyroku i w czesci uwzglednit apelacje pozwanego.

Skarge kasacyjng od wyroku z 29 stycznia 2021r. ztozyt powdd, zaskarzajgc
ten wyrok w czesci, w ktérej nie uwzgledniono jego zgdania w kwocie 69 048 zi,
zarzucajgc naruszenie art. 483 § 1 w zwigzku z art. 58 § 1 oraz art. 483 § 1
w zwigzku z art. 3531 i z art. 58 § 2, a takze art. 484 § 2 w zwigzku z art. 498 k.c.
Na tych podstawach wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sagdowi Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Skarga kasacyjna jako niedopuszczalna podlegata odrzuceniu.

Warunkiem dopuszczalnosci skargi kasacyjnej jak i kazdego innego srodka
zaskarzenia jest istnienie zaskarzonego skargg orzeczenia. W niniejszej sprawie
przestanka ta nie zostata spetniona, gdyz Sad drugiej instancji obnizajgc kwote
zasgdzong na rzecz powoda z kwoty 155 358 zt do kwoty 86 310 zt tj. o kwote
69 048 zt nie oddalit w tym zakresie powodztwa, a tym samym nie zawart w swym
wyroku rozstrzygniecia co do kwoty 69 048 zt. Oznacza to, ze w zakresie objetym
zaskarzeniem skargg kasacyjng tj. co do kwoty 69 048 =zt brak substratu
zaskarzenia, co powoduje, ze skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu jako

niedopuszczalna.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 3986 § 3 w zwigzku z art. 398° § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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Whiosek pozwanego o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego Sad
oddalit, poniewaz pozwany wnoszgc o oddalenie skargi kasacyjnej, w razie

przyjecia jej do rozpoznania nie dostrzegt, ze podlegata ona odrzuceniu.

Roman Trzaskowski Agnieszka Piotrowska Karol Weitz
[SOP]
[af]



