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POSTANOWIENIE

14 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 maja 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 25 wrzesnia 2023 r., VI ACa 1990/23,

w sprawie z wniosku J.K.

z udziatem K.M.

0 nakazanie powrotu dziecka

oddala skarge kasacyjna.

Marta Romanska Grzegorz Misiurek Dariusz Zawistowski

UZASADNIENIE

Whioskodawca J.K. wnidst o nakazanie powrotu matoletniego syna K.K. do
Niderlanddw, po jego bezprawnym wywiezieniu w grudniu 2022 r. przez matke K.M.
do Polski.

Uczestniczka K.M. wniosta o oddalenie wniosku, zarzucajgc, ze
wnioskodawca wiedziat o zamiarze jej powrotu z matoletnim na state do Polski i to
akceptowat. Wnioskodawca jest uzalezniony od srodkow psychoaktywnych

i alkoholu, byt ukarany mandatem za jazde po zazyciu takich srodkéw i posiadanie
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broni. Niejednokrotnie byt wobec uczestniczki agresywny. Istnieje zatem powazne
ryzyko, ze ewentualny powrot dziecka do Niderlandow spowodowatby zagrozenie
dla niego, a w Polsce ma zapewnione prawidtowe warunki wychowawczo-bytowe

i jest zwigzane emocjonalnie z matka.

Prokurator wniost o oddalenie wniosku, argumentujgc, ze obywatel polski
powinien by¢ wychowywany w Polsce. Dziecko ma zapewnione tutaj lepsze
warunki wychowawczo-bytowe, a z uwagi na dostepnos¢ $rodkéw odurzajgcych

w Niderlandach, powrdét tam dziecka bytby dla niego ryzykowny.

Postanowieniem z 18 maja 2023 r. Sgd Okregowy w Katowicach nakazat
uczestniczce, aby zapewnita powrot matoletniego K.K. do Niderlandéw w terminie
nieprzekraczajgcym dwoch tygodni od uprawomocnienia sie postanowienia, bgdz
wydata go w tym terminie wnioskodawcy celem zrealizowania powrotu matoletniego

do Niderlandow.

Sad Okregowy ustalit, ze K.K. urodzony [...]
w P. jest synem K.M. i J.K. Wnioskodawca przebywa w Niderlandach od 2012 r.
Uczestniczka dotgczyta do niego krotko po narodzinach syna. Poczatkowo
przebywata w domu opiekujgc sie dzieckiem, prace jako magazynier podjeta we
wrzesniu 2022 r. K. zajmowata sie wowczas 12-letnia siostra uczestniczki,
nastepnie na krotko zostat zapisany do ztobka, po czym opiekowata sie nim niania,

a w koncu matka wnioskodawcy.

Uczestnicy nie zarejestrowali w Niderlandach swojego zwigzku
partnerskiego, nie wnioskowali o wpis ustalen co do pieczy nad dzieckiem do

Rejestru Wiadzy Rodzicielskiej.

W Niderlandach wnioskodawca pracowat, utrzymywat mieszkanie i rodzine,

po pracy zajmowat sie dzieckiem.

Oboje uczestnicy palili haszysz i marihuane. Zdaniem uczestniczki oboje
mieli problem z tymi uzywkami, przy czym ona dopiero pod koniec pobytu
w Niderlandach. W 2021 r. wnioskodawca byt ukarany mandatem za prowadzenie
pojazdu po zazyciu srodkéw odurzajgcych. Wnioskodawca deklaruje, ze od konca

2022 r. nie pali marihuany, nie spozywa tez alkoholu.
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W pazdzierniku 2022 r. uczestniczka podjeta decyzje o rozstaniu sie
z wnioskodawcg. W ich mieszkaniu panowata napieta atmosfera, dochodzito do
licznych ktotni, wnioskodawca zgdat, by uczestniczka opuscita mieszkanie,
twierdzit, ze kohczy sie umowa najmu, chociaz jej termin uptywat dopiero w lutym
2023 r. Wnioskodawca wyznaczyt uczestniczce termin na zabranie rzeczy, do
ktorego sie nie zastosowata. Uczestnicy wymieniali sie wiadomosciami pisanymi
pod wptywem silnych emocji. W grudniu 2022 r. w mieszkaniu stron doszio do
interwencji Policji. W tej atmosferze wnioskodawca zgodzit sie na wyjazd
uczestniczki do Polski z synem, nie byto jednak przesgdzone, ze jest to wyjazd na

state.

15 grudnia 2022 r. uczestniczka przyjechata z synem do Polski, zabrata ze
sobg czesC rzeczy dziecka. Wnioskodawca przebyt do Polski 23 grudnia,
poczatkowo widywat sie z dzieckiem, nastepnie uczestniczka mu to uniemozliwita,
nie pomogty w dwie interwencje Policji podjete w koncu grudnia i z poczgtkiem
stycznia. Ostatecznie uczestnik wrocit do Niderlandéw, w okolicach lutego 2023 r.
wystawit przed smietnik rzeczy bytej partnerki. Sprzedat tez rowerek syna i inne
jego rzeczy, twierdzi, ze chciat kupi¢ nowe rzeczy dla syna. Z poczgtkiem 2023 r.
wnioskodawca zwigzat sie z inng partnerkg, z ktorg zamieszkuje od lutego.
Deklaruje, ze mogitby samodzielnie przejgé opieke nad dzieckiem (czemu nie
sprzeciwia sie jego partnerka), najmuje dom z ogrodem i poddaszem,
a uczestniczce pomogitby w poszukiwaniu mieszkania w Niderlandach. Nie tozy

obecnie na utrzymanie syna.

Z poczatkiem stycznia 2023 r. uczestniczka z przyjacielem i dzieckiem
pojechata do Niderlandow, aby bez wiedzy wnioskodawcy dokona¢ wymeldowania
siebie i syna. Obecnie zamieszkuje w hostelu. Zapewnia synowi odpowiednie

warunki bytowe. Poszukuje pracy. Finansowo pomaga jej rodzina.

Wedtug biegtych Opiniodawczego Zespotu Sgdowych Specjalistéw (OZSS)
wnioskodawca jest przedsiebiorczy, zdeterminowany, zdrowy. Czasami reagowat
emocjonalnie na tre$ci zwigzane z synem i roztgke z nim. Uczestniczka zazywa leki
antydepresyjne, jest przedsiebiorcza i pewna siebie. Jej emocjonalnos¢ jest jednak

dos¢ powierzchowna, mato dojrzata, nie uwzglednia uczu¢ i potrzeb innych.
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Matoletni jest zdrowy. Rozpoznaje rodzicow, swobodnie zachowuje sie w ich
obecnosci. Przez wiekszos¢ czasu badan pozostawat pod opiekg ojca, momentami
dagzyt do kontaktu z nim, przytulat sie do niego, noszony na rekach przez ojca -

uspokajat sie i wyciszat.

Biegli skonkludowali, iz uwzgledniwszy aktualne funkcjonowanie
matoletniego i jego poréwnywalne wiezi z rodzicami, powrdt dziecka pod opiekg
matki do Holandii bytoby korzystnym rozwigzaniem ze wzgledu na istotng potrzebe
dziecka do budowania wiezi z obojgiem rodzicow, nie narazitby dziecka na szkode
psychiczng albo w jakikolwiek inny sposob nie pozostawitby go w sytuacji nie do
zniesienia. W przypadku, gdyby matka matoletniego nie podjeta decyzji o powrocie
do Niderlandéw, zarowno pozostawienie chtopca pod jej opiekg w Polsce, jak
rowniez przekazanie go pod opieke ojca w Holandii, jest obarczone ryzykiem
z uwagi na nie w petni stabilng sytuacje zyciowg obojga rodzicow oraz deficyty
i nieprawidtowosci w funkcjonowaniu kazdego z nich (palenie marihuany przez
oboje rodzicéw w czasie sprawowania opieki nad dzieckiem, powierzenie tej opieKi

w czasie wakacji dwunastoletniej dziewczynce).

Uczestnika zadeklarowata, ze bez wzgledu na tre$¢ orzeczenia, ktére

zapadnie, nie zamierza powrdci¢ do Niderlandéw.

Sad Okregowy pomingt wniosek prokuratora o zwrdcenie sie do Organu
Centralnego o informacje dotyczgce ewentualnych postepowan oraz kar
natozonych na wnioskodawce oraz co do interwencji Policji 11 grudnia 2022 r.
W miejscu zamieszkania stron i z uzupetniajgcej opinii OZSS, a takze wniosek
uczestniczki o przestuchanie swiadkow K.B. i N.B. oraz z uzupetniajgcej opinii
OZSS, jako zmierzajgce jedynie do przedtuzenia postepowania, a takze wniosek
uczestniczki 0 przeprowadzenie dowododw
z wydrukéw zdjec, jako nieprzydatne do stwierdzenia istotnych w sprawie faktow,
a takze odstgpit od wystuchania matoletniego, z uwagi na jego wiek oraz stopien
rozwoju opisany w opinii biegtych.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w sprawach prowadzonych na podstawie
sporzadzonej w Hadze 25 pazdziernika 1980 r. konwencji o cywilnych aspektach

uprowadzenia dziecka za granice (Dz.U. z 1995, Nr 108, poz. 528 i n., dalej -
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konwencja haska z 1980 r.) sad nie bada, ktéry z rodzicow ma wieksze
kompetencje wychowawcze i czy lepiej bedzie dla dziecka, gdy =zostanie
z uprowadzajgcym rodzicem, czy tez bedzie korzystniej, gdy wroci do kraju, skad
zostato uprowadzone. Celem tego postepowania jest przywrocenie stanu sprzed
naruszenia prawa do opieki, tj. sprzed bezprawnego uprowadzenia i jak najszybsze

zapewnienie powrotu dzieci, nie za$ rozstrzyganie o wtadzy rodzicielskie;.

W niniejszej sprawie spetnione zostaty wszystkie przestanki z art. 3
konwencji haskiej z 1980 r. Swiadczgce o bezprawnosci zatrzymania matoletniego
w Polsce, niezaleznie od tego, czy uczestniczka wywiozta dziecko z zamiarem jego
uprowadzenia lub zatrzymania, czy tez przemieszczenie dziecka nastgpito w dobre;j
wierze. Istotny jest obiektywny skutek w postaci wywiezienia dziecka do innego

panstwa wbrew woli osoby, ktérej przystuguje prawo do opieki.

Sam fakt, ze rodzic, ktory dopuscit sie bezprawnego zatrzymania dziecka
prawidtowo realizuje swoje powinnosci wychowawcze, a dziecko jest z nim silnie
zwigzane emocjonalnie, nie stanowi przestanki odmowy zarzgdzenia wydania
dziecka. Nie ma znaczenia to, czy dziecko przystosowato sie juz do nowego
Srodowiska w kraju uprowadzenia, a art. 12 akapit 2 konwencji haskiej z 1980 r.
W niniejszej sprawie nie ma zastosowania. W sprawie nie wystgpity przestanki
uzasadniajgce odmowe wydania dziecka, tj. nie istnieje powazne ryzyko, ze jego
powrét narazitby je na szkode fizyczng lub psychiczng albo w jakikolwiek inny
sposob postawitby je w sytuacji nie do zniesienia. Postepowanie dowodowe nie
wykazato, by wnioskodawca dopuszczat sie wzgledem dziecka naduzy¢ czy
zaniedban wiadzy rodzicielskiej lub by matoletni byt przez ojca w jakikolwiek sposob
krzywdzony. Miedzy rodzicami niewatpliwie dochodzito do sytuacji konfliktowych,
w tym w obecno$ci dziecka, jednak nie wykazano zadnych okoliczno$ci, ktore
podwazatyby kompetencje rodzicielskie wnioskodawcy. Matoletni ma pozytywny
stosunek do ojca i do matki, a nie osiggnat wieku, w ktérym mozliwe bytoby
odebrania od niego o$wiadczenia co do tego, czy chce wréci¢ do Niderlandow. Dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma znaczenia to, ze uczestniczka prawidtowo
opiekuje sie dzieckiem, ktore jest z nig zwigzane. Celem stosowania konwencji
haskiej z 1980 r. jest przeciwdziatanie samowoli oséb zainteresowanych

sprawowaniem pieczy nad dzie¢mi. Konwencja zaktada nakaz wydania dziecka bez
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wzgledu na to, ze warunki rozwoju psychofizycznego dziecka w miejscu
uprowadzenia lub zatrzymania mogtyby nawet okazac sie lepsze w poréwnaniu
z warunkami w miejscu jego statego pobytu. W przypadku rozstrzygania w oparciu
o konwencje haskg z 1980 r. zbedne jest badanie i poréwnywanie sytuaciji
opiekunczo-wychowawczych dziecka u kazdego z rodzicow osobno, a wymagane
jest wyjasnienie sytuacji dziecka w miejscu statego pobytu przed jego bezprawnym
uprowadzeniem bagdz zatrzymaniem wytgcznie pod katem istnienia powaznego

ryzyka sytuacji nie do zniesienia na wypadek nakazania powrotu dziecka.

W judykaturze wskazuje sie rowniez, ze oddzielenie od matki w zasadzie nie
moze sta¢ na przeszkodzie powrotowi bezprawnie uprowadzonego dziecka do
panstwa miejsca jego statego pobytu. Konsekwencje grozgce dziecku
w nastepstwie nakazania powrotu z powodu oddzielenia go od dominujgcej
w jego dotychczasowym zyciu matki, ktéra dokonata uprowadzenia/zatrzymania,
nie uzasadniajg oddalenia wniosku na podstawie art. 13 lit. b konwencji haskiej
z 1980 r. Przepis ten ma na wzgledzie jedynie ,powazne ryzyko” szkdd fizycznych
lub psychicznych, na jakie mogtby narazi¢ dziecko jego powrdt do miejsca statego
pobytu; réownie powazne muszg byC¢ inne niekorzystne dla dziecka sytuacje,
zrownane w tym przepisie z takimi szkodami. Wszelkie inne ucigzliwosci

i niedogodnosci nie wystarczajg.

Nakazanie powrotu K.K. nie oznacza przymusowego rozstania z matka.
Orzeczenie tej tresci ma jedynie przywrdcic¢ stan sprzed uprowadzenia, gdy matka
wraz z dzieckiem [ whnioskodawcg przebywata
w Niderlandach i nie tgczy sie z rozstrzygnieciem w przedmiocie opieki nad

dzieckiem.

Spetnienie wszystkich przestanek pozytywnych, o ktérych mowa w art. 3
konwencji haskiej z 1980 r. i brak ktorejkolwiek z przestanek negatywnych
wymienionych w art. 13 tej konwencji, spowodowato, ze - kierujgc sie nadrzednym
jej celem - Sad Okregowy uwzglednit wniosek, ustalajgc termin wykonania

postanowienia zgodnie z art. 598° § 2 k.p.c.

Postanowieniem z 25 wrzesnia 2023 r., wydanym na skutek apelacji

prokuratora oraz uczestniczki, Sgd Apelacyjny w Warszawie zmienit postanowienie
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Sadu Okregowego w ten sposob, ze zobowigzat wnioskodawce do udostepnienia
uczestniczce jednego pokoju w domu wnioskodawcy przez okres 2 miesiecy od
przyjazdu przez nig z dzieckiem do Niderlandow, zas w pozostatym zakresie obie

apelacje oddalit.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skoro przez ostatni rok uczestniczka byta dla
syna stron pierwszoplanowym rodzicem, to z nig jest silniej zwigzany. Rozstanie
z matkg i powro6t do Niderlandow bez niej bedzie dla dziecka zrodtem negatywnych
emocji i stresu, lecz nie postawi go w sytuacji nie do zniesienia. Tak byloby
wowczas, gdyby zachodzity obiektywne przeszkody uniemozliwiajgce powrot matki
wraz z dzieckiem do panstwa, z ktérego zostato ono zabrane. Przestanka z art. 13
ust. 1 lit. b konwencji haskiej z 1980 r. bytaby spetniona jedynie wéwczas, gdyby
istnialty podstawy do uznania, ze zachodzg obiektywne przeszkody do tego, by
matka dziecka powrodcita do Niderlandéw razem z synem. W ocenie Sadu
Apelacyjnego nie ma obiektywnych przeszkdd do powrotu uczestniczki
postepowania do Niderlandow. Uczestniczka wprawdzie nie zna jezyka
holenderskiego, ale zna i postuguje sie jezykiem angielskim, zamieszkiwata
i pracowata w Niderlandach. Wigzgc sie z wnioskodawcg, ktory mieszka i pracuje
w Niderlandach, przez dtugi czas musiata bra¢ pod uwage koniecznosc¢ statego
zamieszkiwania w tym kraju. Podjecie przez uczestniczke pracy w Polsce
i uktadanie sobie zycia w Polsce nie moze by¢ traktowane jako obiektywna
przeszkoda uniemozliwiajgca jej powrot do Niderlandéw wraz z synem.

Obecnie konflikt pomiedzy stronami dotyczy wytgcznie wzajemnych relacji.
Strony potrafig dojs¢ do porozumienia w sprawach dziecka. Wnioskodawca ma
czeste kontakty z synem czy to osobiste czy telefoniczne, dba o niego,
uczestniczka nie zgtaszata zadnych uwag co do sposobu realizacji tych kontaktow.
Whnioskodawca zobowigzat sie do pomocy uczestniczce w znalezieniu pracy
i mieszkania. Jednocze$nie sam wynajmuje mieszkanie, w ktérym dziecko bedzie
miato zapewnione wszystkie potrzeby. Natomiast kwestie bedgce zrodiem konfliktu
miedzy rodzicami, jak to, z ktérym z rodzicow matoletni ma zamieszkiwac¢ i czy
uczestniczka moze wyjecha¢ z synem z Niderlandéw do Polski i tu zamieszkac,
musi rozstrzygng¢ sad majgcy w tej sprawie jurysdykcje, a wiec sad

w Niderlandach.
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W ocenie Sgdu Apelacyjnego przeprowadzenie dowodu z informaciji
pozyskanej za posrednictwem Organu Centralnego stosownie do art. 22, art. 86
tiret 2d oraz art. 87 Rozporzadzenia Rady (UE) 2019/1111 z 25 czerwca 2019 r.
w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich
i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie
uprowadzenia dziecka za granice, a dotyczgcej postepowan oraz natozonych kar
na osobe wnioskodawcy za prowadzenie pojazdu mechanicznego po zazyciu
srodkow psychoaktywnych oraz posiadanie broni, a takze interwencji Policji 11
grudnia 2022 r. w miejscu zamieszkania stron, ktore miaty wykaza¢ uzywanie przez
wnioskodawce narkotykéw i naganny stosunek do uczestniczki, zmierzatoby
wytgcznie do przediuzenia postepowania. Oboje uczestnicy przyznali, ze zazywali
narkotyki (marihuana i haszysz). Wnioskodawca potwierdzit, ze otrzymat mandat za
prowadzenie samochodu pod wptywem $ladowych iloSci marihuany. Oboje teraz
zgodnie twierdzg, ze nie zazywajg narkotykéw, ze nie majg problemow z natogiem.
Whnioskodawca zeznat, ze nie pije alkoholu. Zadna ze stron nie uprawdopodobnita
aby miato by¢ inaczej. Uczestniczka doszta do porozumienia z wnioskodawcg
w sprawach dziecka, pozwala na kontakty syna z ojcem bez jej nadzoru i co do tych
kontaktow nie ma zadnych zastrzezen. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego gdyby obawy
matki o naduzywanie przez ojca dziecka srodkdéw odurzajgcych byty realne,
Zz pewnoscig w odpowiedzialnosci za dziecko nie pozwolitaby na to, by
wnioskodawca sprawowat bezposrednig piecze nad dzieckiem.

Uczestniczka nie uprawdopodobnita nawet, ze wnioskodawca dopuszczat
sie wzgledem dziecka naduzy¢ i zaniedban wiadzy rodzicielskiej. Jesli do takich
zaniedban dochodzito, jak na przyktad przez pozostawianie dziecka z 12 letnig
siostrg uczestniczki, to raczej za zgodg obu stron. Uczestniczka nie wykazata takze
zadnych okoliczno$ci, ktore podwazatyby kompetencije rodzicielskie wnioskodawcy.
Same zas konflikty i napiecia pomiedzy stronami nie decydujg o kompetencjach
wychowawczych zwilaszcza, ze obie strony w nich uczestniczyty i zachowanie
obojga rodzicéw jak wynika z ich zeznah pozostawiato wiele do zyczenia. Obie
strony nie widzg dzi§ mozliwosci wspolnego zamieszkiwania, ale za to
bezkonfliktowo porozumiewajg sie w sprawach dziecka.

Uczestniczka nie uprawdopodobnita, ze zapewnienia wnioskodawcy, ze nie
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uzywa narkotykow i nie pije alkoholu sg gofostowne. Uczestniczka musiata zaufaé
wnioskodawcy skoro powierza mu syna i pozwala realizowac¢ kontakty. Sama takze
zapewnia, ze nie zazywa juz narkotykdw. Zaadoptowaniu sie uczestniczki
w Niderlandach ma stuzy¢ zobowigzanie wnioskodawcy do zapewnienia jej przez
okres dwoch miesiecy pokoju w wynajmowanym przez niego mieszkaniu.

Oboje rodzice realizujg powinnosci wychowawcze (poza obowigzkiem
alimentacyjnym, ktéry w tym postepowaniu nie byt oceniany). Wnioskodawca chce
i moze realizowa¢ kontakty z synem. Rodzice potrafig sie porozumiewac
w sprawach potrzeb dziecka, ktdére ma niewiele ponad 2-latka, co powoduje, ze
zmiana miejsca zamieszkania, srodowiska nie bedzie dla niego traumatyczna pod
warunkiem, ze przeniesienie do Niderlandow nastgpi wraz z matkg, bo nie moze
rodzi¢ rozsgdnych watpliwosci, ze to ona jest w tej chwili pierwszoplanowg osobg
dla matoletniego, a brak jest powodow, ktore uniemozliwiatyby wyjazd uczestniczce
z dzieckiem.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Apelacyjnego z 25 wrzesnia
2023 r. wniost Prokurator Generalny i zarzucit, ze orzeczenie to zostato wydane
z naruszeniem: - art. 13 lit. b konwencji haskiej z 1980 r. w zwigzku z art. 3 ust. 1
konwencji o prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogoélne Naroddéw
Zjednoczonych 20 listopada 1989 r. oraz art. 8 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie protokolarni nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej protokotem nr 2,
przez btedng wyktadnie i zawezenie przestanek ujemnych z tego przepisu,
tj. istnienia powaznego ryzyka, ze powrdét narazitby dziecko na szkode fizyczng lub
psychiczng albo w jakikolwiek inny sposob postawitby go w sytuacji nie do
zniesienia, podczas gdy przepis ten znajduje zastosowanie w przypadkach,
w ktérych powr6t matoletniego wigzatby sie z powaznym ryzykiem wystgpienia
szkody w obydwu postaciach albo w jakikolwiek inny sposéb postawitby go
w sytuacji nie do zniesienia, stad tez dla prawidtowej oceny ujemnych przestanek
okreslonych w art. 13 lit. b konwencji haskiej z 1980 r. sgd powinien wzig¢ pod
uwage réwniez inne okolicznosci moggce powodowaé u dziecka przezycia
traumatyczne, wigzgce sie z powstaniem u niego nieodwracalnych szkdd

psychicznych, jak chociazby roztgka z matka; - art. 13 lit. b konwencji haskiej
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z 1980 r. w zwigzku z art. 3 konwencji o prawach dziecka oraz art. 72 ust. 1
Konstytucji, przez niezastosowanie i bezpodstawne oraz przedwczesne
stwierdzenie, ze w sprawie nie wystepujg negatywne przestanki pozwalajgce na
wydanie dziecka do Niderlandow, podczas gdy dobro dziecka, a takze
poszanowanie jego podmiotowosci, zapewnienie poczucia bezpieczenstwa,
stabilnosci oraz bliskosci matki jako rodzica pierwszoplanowego sprzeciwiajg sie

wydaniu matoletniego K.K. do Niderlandéw.

Prokurator Generalny zarzucit tez, ze zaskarzone orzeczenie wydane zostato
Z naruszeniem prawa procesowego, tj.: art. 278 § 1 i art. 286 k.p.c. w zw. z art. 382
k.p.c. i art. 391 § 1 kpp.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie
dopuszczenia dowodu z uzupetniajgcej opinii zespotu bieglych OZSS w celu
usuniecia watpliwosci w kwestiach wymagajgcych wiadomosci specjalnych, a to
zaniechanie wyjasnienia, czy powrot matoletniego K.K. do Niderlandow bez matki i
jego roztgka z matka, ktéra jest rodzicem pierwszoplanowym, nie bedzie skutkowac
zaistnieniem negatywnej przestanki z art. 13 lit. b Konwencji haskiej z 1980 r., tj.
zaistnienia powaznego ryzyka, ze powroét dziecka narazitby je na szkode fizyczng
lub psychiczng albo w jakikolwiek inny sposob postawitby je w sytuacji nie do
zniesienia; - art 235 2 § 1 pkt 5  k.p.c. W Zw.
z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.,
poprzez zaniechanie zasiegniecia za posrednictwem Organu Centralnego,
informacji dotyczgcych sytuacji spotecznej K.K. w miejscu jego pobytu przed
przyjazdem do Polski, a to informacji o sytuacji matoletniego
i funkcjonowaniu rodziny w Niderlandach, a takze dotyczycacej postepowan oraz
natozonych na wnioskodawce kar zwigzanych z prowadzeniem przez niego
pojazdu mechanicznego po zazyciu srodkéw psychoaktywnych oraz posiadania
broni, a takze interwenc;ji policji w dniu 11 grudnia 2022 r. w miejscu zamieszkania

stron, podczas gdy zgodnie z art. 13 zdanie 3 Konwencji haskiej z 1980 r.

Prokurator Generalny wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia

i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezzasadnie skarzgcy zarzuca, jakoby w toku postepowania w sprawie



Il CSKP 1134/24 11

doszto do naruszenia art. 278 § 1 i art. 286 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. i art. 391 §
1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Dowdd z opinii biegtych (OZSS) nalezy traktowac
jako subsydiarny, a korzystanie z niego nie powinno polega¢ na przerzucaniu na
biegtych ciezaru nalezgcej do sadu decyzji, czy zaistniaty przestanki odmowy
wydania dziecka na podstawie art. 13 pkt b konwencji haskiej z 1980 r. i wykraczaé
poza ramy niedajgcej sie unikng¢ koniecznosci (zob. m.in. wyroki ETPC z 21 lipca
2006 r., nr 7198/04, losub Caras przeciwko Rumunii, z 21 lipca 2015 r.,
nr 63777/09, R.S. przeciwko Polsce i z 19 lipca 2016 r., GN przeciwko Polsce,
nr 2171/14 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2020 r., | CSK
183/20).

Sad Okregowy przeprowadzit w sprawie dowod z opinii zespotu biegtych
OZSS, a ci przedstawili wnioski na temat zaobserwowanych postaw zyciowych, ale
i wobec dziecka, obojga jego rodzicow i ocenili zwigzek emocjonalny dziecka
z obojgiem rodzicow. Sad Apelacyjny za oczywiste uznat, ze skoro liczace nieco
ponad dwa lata dziecko znajduje sie od kilku miesiecy pod wytgczng pieczg matki,
ktéra narzucita taki stan rzeczy zarowno dziecku, jak i jego ojcu, to stata sie ona dla
dziecka pierwszoplanowym rodzicem. Mimo wczes$niej ograniczonych kontaktow
z ojcem, K.K. w trakcie badania nie widziat w nim Zrodta jakiegokolwiek zagrozenia,
a przeciwnie, dgzyt do kontaktu z nim, przytulat sie do niego, noszony na rekach
przez ojca - uspokajat sie i wyciszat. Jezeli uczestniczka bedzie wykazywac
nieprzejednang postawe, gdy chodzi o podporzgdkowanie sie powinnosci powrotu z
dzieckiem do miejsca, w ktorym zamieszkiwato z obojgiem rodzicow, a to w celu
rozstrzygniecia o jego sytuacji opiekunczej, i przedtuza¢ stan, ktory nalezy
postrzega¢ jako naruszajgcy zasady sprawowania opieki nad dzieckiem, tym
bardziej utrwala¢ sie bedzie jej pozycja pierwszoplanowego rodzica dla dziecka.
Nie oznacza to jednak, ze utrwalana w taki sposob sytuacja ma by¢ oceniana jako
nieodmiennie prowadzgca do powstania negatywnej przestanki z art. 13 lit. b
konwencji haskiej z 1980 r. Sgd Apelacyjny ustalit bowiem, ze wnioskodawca wcigz
ma kontakt z synem i nie jest dla niego obcg osobg. Nie istniata w tych
okolicznosciach potrzeba przedtuzania postepowania przez zazgdanie opinii

uzupetniajgce;j.

W postepowaniu w konkretnej sprawie powinny by¢ przeprowadzone takie
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dowody, jakie zaoferujg strony, pod warunkiem, ze odnoszg sie one do faktéw
majgcych dla jej rozstrzygniecia istotne znaczenie (art. 227 k.p.c. takze w zw. z art.
382 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W niniejszej sprawie zakres
tych faktéw podlegat wyznaczeniu w nawigzaniu do postanowien konwencji haskiej
z 1980 r., ktére decydowaé powinny o uwzglednieniu ztozonego na jej podstawie
wniosku. Skoro oboje uczestnicy zeznawali o tym, ze w czasie wspodlnego
zamieszkiwania w Niderlandach uzywali Srodkéw psychoaktywnych, ze
whnioskodawca zostat ukarany za prowadzenie pojazdu po uzyciu takich srodkéw
i posiadanie broni, to Sgdy meriti nie miaty potrzeby potwierdzania tych okolicznosci
za posrednictwem Organu Centralnego. Wnioskodawca przyznat fakty podawane
przez niechetng mu uczestniczke, a w swietle przebiegu sporu trudno przyjgc, zeby
uczestniczka byta sktonna zatai¢ informacje o zdarzeniach mogacych przemawiac
na niekorzys¢ wnioskodawcy, gdyby miaty miejsce. Zarazem jednak uczestniczka
nie zgtaszata uwag do kompetencji rodzicielskich wnioskodawcy i nie twierdzita,
zeby w jakiejkolwiek sytuacji jego dziatania wymierzone byly w dobro dziecka.
Sama uczestniczka takze przyznawata sie do uzywania w przesziosci $rodkéw
psychoaktywnych, a te dostepne sg i w Polsce, cho¢ z nielegalnych zrédet. Sady
meriti daty wiare obojgu uczestnikom odnosnie do tego, ze z takich Srodkéw
obecnie nie korzystajg. Ustanie wspodlnego zamieszkiwania zlikwidowato
ptaszczyzne, na ktérej dochodzito miedzy stronami do konfliktdbw niekorzystnie
wptywajgcych na sytuacje wychowawczg dziecka, a skoro obecnie strony
bezkonfliktowo porozumiewajg sie w sprawach dziecka i uczestniczka nie widzi
przeszkod do realizowania przez wnioskodawce kontaktow z synem nawet bez jej
uczestniczenia w nich, to sposéb funkcjonowania wnioskodawcy musi byc¢ taki, ze
nie stwarza dla dziecka zagrozenia.

Skoro zarzuty naruszenia prawa procesowego przez Sad Apelacyjny okazaty
sie niezasadne, to oceny zasadnosci zarzutdow naruszenia prawa materialnego Sad
Najwyzszy dokonat w nawigzaniu do wigzgcej go podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2i 3983 § 3 k.p.c.). Niedopuszczalne jest
wykazywanie przez skarzgcego zasadno$ci skargi na bazie hipotetycznej wersji
stanu faktycznego, ktory - jego zdaniem - powinien by¢ w sprawie ustalony, gdyby

Sad Apelacyjny ocenit zgromadzone w sprawie dowody w sposéb przez niego
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oczekiwany.

Skarzacy nie kwestionuje tego, ze sytuacja dziecka uczestnikéw
i okolicznosci, w jakich znalazto sie wraz z matke w Polsce, tak samo jak zgdanie
whnioskodawcy nakazania powrotu dziecka do Niderlandéw, podlegajg ocenie na
podstawie konwencji haskiej z 1980 r. Zarzut naruszenia art. 13 lit. b konwencji
haskiej z 1980 r. skarzgcy sformutowat z odwotaniem sie do art. 3 ust. 1 konwencji
o prawach dziecka, w swietle ktorego we wszystkich dziataniach dotyczgcych
dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki spotecznej,
sady, wtadze administracyjne lub ciata ustawodawcze, sprawg nadrzedng ma byc¢
najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka, oraz art. 8 konwencji o ochronie praw
cztowieka, w Swietle ktorego kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia
prywatnego i rodzinnego. Nie sposéb zaktadac, ze postanowienia konwenciji haskiej
z 1980 r. okreslajgce sposdb szybkiej reakcji organow panstwa na sytuacje
uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka nie realizujg wartosci chronionych przez
dwie kolejne konwencje, na ktére powotuje sie skarzacy. Zasadniczy cel konwencji
haskiej z 1980 r., a mianowicie ochrona dzieci przed szkodliwymi skutkami
wynikajgcymi z bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania, jest on realizowany
przez zapewnienie poszanowania praw do opieki i kontaktow z dzieckiem,
przyznanych prawem jednego z umawiajgcych sie panstw, oraz zapewnienie
niezwtocznego powrotu dzieci uprowadzonych Ilub zatrzymanych w sposob
bezprawny, to jest z naruszeniem prawa do opieki przystugujgcego rodzicom lub
rodzicowi dziecka albo innej osobie (art. 1 konwencji), zgodnie z prawem panstwa,
w ktérym dziecko miato staty (zwykty) pobyt bezposrednio przed uprowadzeniem
lub zatrzymaniem (art. 3 konwencji). W najlepszym interesie dziecka jest
przeciwdziatanie takim czynom i zapewnienie szybkiego powrotu do panstwa jego
statego pobytu, ktérego sady sg najlepiej predestynowane do tego, by rozstrzygac
o pieczy nad dzieckiem i kontaktach z nim. Zapewnienie niezwtocznego powrotu
dziecka stuzy jego reintegracji w miejscu statego pobytu i zapewnieniu ciggtych
oraz petnych relacji z obojgiem rodzicow. Zapobiega takze uzyskaniu przez
sprawce bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka korzystnego dla
niego forum do orzekania o dalszych losach dziecka przez tworzenie faktéw
dokonanych (por.m.in. wyroki TSUE z dnia 23 grudnia 2009 r., C-409 PPU, Jasna
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DetiCek przeciwko Maurizio Sguegli, i z dnia 19 wrzesnia 2018 r., C-325 PPU,
Hampshire County Council przeciwko C.E. i N.E.).

Przepisy konwencji haskiej z 1980 r. nie mogg by¢ wykorzystywane do
rozstrzygania sporu o opieke nad dzieckiem, a wydane na jej podstawie orzeczenie
nakazujgce powrot dziecka nie rozstrzyga o sposobie sprawowania pieczy, miejscu
przysztego pobytu i o kontaktach rodzicow z dzieckiem. Nie ma ono takze
znaczenia prejudycjalnego ani innej prawnej doniostosci w postepowaniu
dotyczacym tego zagadnienia. Stuzy wylgcznie przywroceniu stanu poprzedniego,
a rozstrzygniecie w przedmiocie pieczy winno nastgpi¢, po jego powrocie,
w panstwie statego pobytu dziecka (zob. m.in. wyroki ETPC z 6 grudnia 2007 r.,
nr 39388/05, Maumousseau i Washington przeciwko Francji, z 1 marca 2016 r.,
nr 30813/14, K.J. przeciwko Polsce, uchwata Sadu Najwyzszego z 22 listopada
2017 r., Il CZP 78/17, OSNC 2018, nr 5, poz. 51 oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 4 lutego 1998 r., | CKN 921/97, z 1 grudnia 1999 r., | CKN 992/99,
OSNC 2000, nr 6, poz. 111, z 20 pazdziernika 2010 r., lll CZP 72/10, OSNC 2011,
nr 5, poz. 60, z 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 566/10).

Obowigzek nakazania powrotu dziecka zgodnie z art. 12 ust. 1 konwencji
haskiej z 1980 r. jest zasadg, a wyjatki od niej powinny by¢ interpretowane wasko,
poniewaz odmienna wyktadnia zagrazataby unicestwieniem celdw konwenciji. Nie
jest zatem rzeczg sadu rozstrzygajgcego wniosek o wydanie dziecka badanie, czy
sytuacja bedzie ksztattowac sie korzystniej, gdy pozostanie ono z uprowadzajgcym
rodzicem, czy tez gdy wroci do kraju, skad zostato uprowadzone (por. wyroki ETPC
z 6 grudnia 2007 r., Maumousseau i Washington przeciwko Francji, nr 39388/05,
z 26 listopada 2013 r., X przeciwko totwie, nr 27853/09, z 1 marca 2016 r.,
nr 30813/14, K.J. przeciwko Polsce, z 19 lipca 2016 r., GN przeciwko Polsce,
nr 2171/14 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 1 grudnia 2000 r., V CKN
1747/00, Prok. i Pr. 2001, nr 5, s. 34, z 1 grudnia 1999 r., | CKN 992/99, OSNC
2000, nr 6, poz. 111, z 7 pazdziernika 1998 r., | CKN 745/98).

Art. 13 lit. b konwencji haskiej z 1980 r. wyktadany w zgodzie z art. 8
konwencji o ochronie praw cztowieka obejmuje jedynie takie sytuacje, ktére

wykraczajg poza to, co zgodnie z oczekiwaniami dziecko moze znies¢; nie dotyczy
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on natomiast tych wszystkich ucigzliwosci, ktore koniecznie fgczg sie
z doswiadczeniem powrotu do panstwa statego pobytu (por.m.in. wyroki ETPC
z 6 grudnia 2007 r., Maumousseau i Washington przeciwko Francji, nr 39388/05,
z 26 listopada 2013 r., X przeciwko totwie i z 18 czerwca 2019 r., nr 15122/17,
Vladimir Ushakov przeciwko Rosji). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze odmowe nakazania powrotu dziecka uzasadnia tylko taka szkoda fizyczna
lub psychiczna, ktéra stawia dziecko w sytuacji nie do zniesienia, przy czym ryzyko
takiej szkody, podobnie jak ryzyko powstania innej sytuacji, ktéra bytaby dla dziecka
nie do zniesienia, musi byC¢ realne i powazne. Niewystarczajgce sg natomiast
wszelkie inne ucigzliwosci i niedogodnosci zwigzane z nieunikniong niepewnoscig
i lekiem, ktére nastepujg po niechcianym powrocie na obszar jurysdykcji sgdu
statego miejsca pobytu dziecka (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 1 grudnia 1999 r., | CKN 992/99, z 26 wrzesnia 2000 r., | CKN 776/00, OSNC
2001, nr 3, poz. 38, z 1 grudnia 2000 r., V CKN 1747/00, z 17 grudnia 2020 r.,
| CKN 183/20).

Wedtug art. 13 konwencji, bez wzgledu na postanowienia art. 12 wiadza
sgdowa lub administracyjna panstwa wezwanego nie jest obowigzana zarzgdzic
wydania dziecka, jezeli osoba, instytucja lub organizacja sprzeciwiajgca sie
wydaniu dziecka wykaze, ze istnieje powazne ryzyko, ze powrot dziecka narazitby
je na szkode fizyczng lub psychiczng albo w jakikolwiek inny sposdb postawitby je
w sytuacji nie do zniesienia. Pozostate przestanki odmowy zastosowania konwencji

haskiej z 1980 r. w niniejszej sprawie niewatpliwie nie wystgpity.

Sad Apelacyjny, opierajac sie na zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, rozwazyt zasadnos¢ wniosku w aspekcie ewentualnej szkody
fizycznej lub psychicznej, a takze w aspekcie powaznego ryzyka wystgpienia innej
sytuacji, ktéra bytaby dla dziecka nie do zniesienia. Po stronie wnioskodawcy nie
zostaly ustalone zadne okolicznosci wskazujgce na mozliwg szkode fizyczng lub
psychiczng dziecka, gdyby znalazto sie w miejscu, z ktérego zostato przewiezione
bez jego zgody do Polski. Uczestniczka i skarzgcy obecnie utrzymujg, ze zrodiem
takiej szkody bedzie rozstanie z uczestniczkag, gdyz ona konsekwentnie deklaruje,
iz do Niderlandéw nie wréci. Opuscita je jednak przed uregulowaniem sytuacji

opiekunczej dziecka, a mozliwg do poniesienia przez dziecko szkode wigze
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wytgcznie z wlkasng postawg wobec obowigzku podporzadkowania sie orzeczeniu.
Tymczasem rodzic uprowadzajgcy dziecko, jezeli ma na wzgledzie jego dobro, to
powinien wraz z nim wroci¢ do miejsca uprowadzenia i zadbac¢ o uregulowanie jego
sytuacji opiekunczej na drodze prawnej, z poszanowaniem uprawnien takze
drugiego rodzica, nie za$ bezprawnie. Trudna sytuacja, w ktdrej postawione
zostanie dziecko na skutek rozstania z matka, jezeli ta nie wykona ona orzeczenia
Sadu w sposéb optymalny z perspektywy dobra dziecka, bedzie tylko skutkiem
decyzji uczestniczki, a nie zaistnienia okolicznosci wskazanych w art. 13 lit. b
konwencji haskiej z 1980 r. Ocena kompetencji wychowawczych rodzicéw
i szerszego kontekstu ich sytuacji rodzinnej wykracza poza przedmiot
postepowania prowadzonego na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. Nie ma
jednak podstaw do wnioskowania, ze dziecko stron nie zniesie rozstania z matka,
gdyby jej postawa miata spowodowac, iz dziecko znajdzie sie w Niderlandach, do
ktérych ona nie przyjedzie. Wnioskodawca jest dziecku znany jako ojciec, do

ktérego dziecko takze Ignie i ma z nim prawidtowy kontakt.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398%° k.p.c., orzeczono jak

w sentencji.

Marta Romanska Grzegorz Misiurek Dariusz Zawistowski

(R.N.)
[SOP]

[a.4]



