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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska

SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 grudnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 10 czerwca 2022 r., | ACa 721/21,

w sprawie z powodztwa C.P. i E.P.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej

wW.

o zapfate i ustalenie,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od Banku spétki akcyjnej w W. na rzecz C.P. i E.P.
tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego po 2700 (dwa tysigce
siedemset) ztotych wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie
za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia odpisu wyroku

zobowigzanemu.

Ewa Stefanska Beata Janiszewska Krzysztof Wesotowski

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 26 kwietnia 2021 r. Sgd Okregowy w Olsztynie zasgdzit od Banku
spotki akcyjnej w W. na rzecz C.P. i E.P. 157 132,38 zt z blizej okreslonymi
odsetkami, oddalit powoddztwo w pozostatej czesci; umorzyt postepowanie co do
zgdania ustalenia niewaznosci umowy oraz orzekt o kosztach postepowania.

W ocenie Sagdu pierwszej instancji postanowienia tgczacej strony umowy
kredytu dotyczgce przeliczenia CFH na PLN i odwrotnie miaty charakter
niedozwolony w rozumieniu art. 385 k.c., a w zwigzku z tym nie wigzaty powodéw.
Wyeliminowanie wskazanych postanowien z umowy, przy zachowaniu postanowien
dotyczacych okreslenia kwoty kredytu w CHF, oznacza niemozliwosc¢ przeliczen,
podczas gdy powodowie w terminach ptatnosci kolejnych rat powinni je sptacac
w PLN. Nie ma przy tym mozliwosci zastosowania w miejsce wyeliminowanych
postanowienn Zzadnego innego kursu waluty. Nie jest mozliwe zastgpienie
postanowienia niedozwolonego przez odwotanie sie do norm ogolnych prawa
cywilnego, niemajgcych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowatoby to
interwencje mogacg wptyngé na rownowage interesdw zamierzong przez strony,
powodujgc nadmierne ograniczenie swobody zawierania uméw.

Zdaniem Sgdu Okregowego brak mozliwosci stosowania norm o charakterze
ogdlnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych
zwyczajow (art. 65 i art. 56 k.c.). Nie jest tez mozliwe uzupetnienie umowy przez
zastgpienie kursu bankowego kursem okreslonym art. 358 § 2 k.,
nieobowigzujgcym jeszcze w czasie zawarcia umowy. Ponadto przepis ten
normatywnie nie przystaje wprost do sytuacji, jaka wystepuje w sprawie. Nie mozna
go zastosowac tez w drodze analogii, bytoby to bowiem niekorzystne z punktu
widzenia konsumenta.

Sad pierwszej instancji przyjat, ze niemozliwos¢ jednoznacznego okreslenia
kwoty kredytu w PLN oznacza w konsekwencji brak jednego z przedmiotowo
istotnych elementow umowy kredytu wskazanych w art. 69 pr. bank., co wprost
przektada sie na jej tresciowg, nieusuwalng niezgodnos¢ z tym przepisem i tym
samym sprzeczno$¢ z prawem i niewaznos¢ w rozumieniu art. 58 k.c.

Sad Okregowy wskazat, ze nie jest prawdg, iz powodowie od poczatku mogli

sptaca¢ kredyt bezposrednio w CHF. Takiej mozliwosci przed zawarciem umowy
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w 0gole nie przedstawiano, co oznacza wprost, ze nie byto préby indywidualnych
uzgodnien w tym zakresie. Niemozliwe zresztg byto rozpoczecie sptaty na podstawie
samodzielnej decyzji powoddw, a to chocby z uwagi na rygorystyczng tres¢ § 52,
przewidujgcego m.in. dla skutecznej zmiany umowy dochowanie wytgcznie formy
pisemnej. Zgodnie zas z § 25 umowy jedynie zmiana numeru rachunku do sptaty nie
wymagata zmiany umowy. Zmiany umowy wymagata natomiast zmiana np. rodzaju
rachunku i faktycznego sposobu i waluty spfaty.

Sad pierwszej instancji po ustaleniu, ze powodowie na rzecz banku uiscili
281 894,80 zt., a pozwany na rzecz powodow wyptacit 124 762,42 zt., zasadzit
réznice miedzy tymi kwotami, odwotujgc sie do teorii salda. W pozostatej czesci
powodztwo o zapfate oddalit, umarzajgc jednoczesnie postepowanie w zakresie
cofnietej czesci powddztwa co do niewaznosci.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosty obie strony.

Wyrokiem z 10 czerwca 2022 r. Sgd Apelacyjny w Biatymstoku zmienit wyrok
Sagdu Okregowego w ten sposob, ze zasgdzit na rzecz powodéw solidarnie
262 119,06 zt. z blizej okreslonymi ustawowymi odsetkami za jednoczesng zaptatg
przez powodow solidarnie na rzecz pozwanego 124 762,47 ziotych i oddalit
powddztwo w pozostatej czesci w zakresie odsetek, oddalit apelacje powodéw
i apelacje pozwanego w pozostatym zakresie oraz orzekt o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sad drugiej instancji uznat, ze apelacja powodow okazata sie zasadna niemal
w catosci; nie zastugiwata na uwzglednienie jedynie w zakresie czesci roszczenia
odsetkowego. Natomiast apelacja pozwanego zostata uwzgledniona tylko w zakresie
zgtoszonego zarzutu zatrzymania.

Sad Apelacyjny podzielit i przyjgt za wtasne ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad pierwszej instancji. Zaaprobowat konstatacje tego Sadu, ze zawarta
miedzy stronami umowa jest niewazna.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze w § 2 umowy z 22 stycznia 2008 r, pozwany
zobowigzat sie postawi¢ do dyspozycji powoddéw kredyt w kwocie 56 339.34 CHF
z przeznaczeniem na nabycie lokalu mieszkalnego i finansowanie kosztoéw
transakcji. Z kolei zgodnie z § 4 ust. 2 czesci ogdlnej umowy w przypadku wyptaty

kredytu lub transzy kredytu w walucie polskiej stosuje sie kurs kupna dla dewiz
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obowigzujgcy u pozwanego w dniu realizacji zlecenia ptatniczego wedtug aktualnej
tabeli kurséw. Wyptata kredytu w walucie wymienialnej mogta nastgpi¢ wytacznie
w przypadku finansowania zobowigzan kredytobiorcy poza granicami RP oraz
w przypadku zaciggniecia kredytu na sptate kredytu walutowego, zas w walucie
polskiej w przypadku finansowania zobowigzah w RP. W przypadku dokonywania
sptat kredytu ze srodkow z rachunku ROR, srodki miaty by¢ pobierane w walucie
polskiej w wysokosci stanowigcej rownowartos¢ kredytu lub raty sptaty kredytu
w walucie wymiennej, w ktorej udzielony byt kredyt, przy zastosowaniu kursu
sprzedazy dla dewiz, obowigzujgcego w banku w dniu, w ktorym nastepowata spfata,
wedtug aktualnej tabeli kurséw (§ 22 ust. 2 pkt 1 czesci ogolnej umowy kredytu).

Powyzsze postanowienia oznaczajg, zdaniem Sadu odwotawczego, ze choc¢
kwota kredytu zostata wyrazona w CHF, to pozwany zobowigzat sie wyda¢ powodom
jej rownowartos¢ w PLN. Podobna operacja nastepowata réwniez w celu okreslenia
wysokos$ci sptacanych rat kredytowych. Tak skonstruowana umowa kredytu
denominowanego miesci sie w konstrukcji ogolnej umowy kredytu bankowego,
stanowi jej mozliwy wariant (art. 353 k.c. w zw. z art. 69 pr.bank) i nie jest odrebnym
typem umowy bankowej. Zaréwno kredyty denominowane, jak i indeksowane do
kursu waluty obcej, sg kredytami w walucie polskiej.

Sad drugiej instancji wskazat, ze o ile sama zasadnicza konstrukcja prawna
kredytu  zlotbwkowego  denominowanego nie naruszata  powszechnie
obowigzujgcych przepisow prawa, o tyle juz wskazane postanowienia umowy byty
nieprecyzyjne i nie odpowiadaty wymogom art. 69 pr. bank. w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie zawierania umowy, wedtug ktérego umowa powinna
okreslac kwote kredytu. Przy takiej tresci umowy kwota kredytu nie byta znana
stronom umowy w chwili jej podpisywania.

Zdaniem Sadu drugiej instancji mechanizmy przeliczeniowe, ktore dotyczyty
wyptaty kredytu i zasad jego sptaty, muszg by¢ ocenione jako abuzywne. Sad ten
podkreslit, ze oceny abuzywnosci dokonuje sie na date dokonania czynnosci.
Okolicznosci, ktore zaistniaty po zawarciu umowy oraz praktyka ustalania kurséw
walut dla potrzeb wykonywania umowy, nie majg znaczenia dla oceny abuzywnosci
postanowien.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze zakwestionowane
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postanowienia umowy kredytowej, ktére wprowadzity ryzyko kursowe, dotyczyty
Swiadczenia gtdbwnego stron. Zauwazyt jednak, ze postanowienia takie podlegaja
badaniu pod katem abuzywnosci, o ile zostaty sformutowane w sposoéb
niejednoznaczny (art. 385 § 1 k.c.).

Analizujgc postanowienia umowy na date jej zawarcia, Sad Apelacyjny
zauwazyt, ze abuzywnosc¢ spornych regulacji przejawia sie w tym, ze zawarte w nich
klauzule w ogodle nie odwotywaty sie do jakichkolwiek obiektywnych wskaznikéw, lecz
pozwalaty wylgcznie bankowi na okreslenie miernika wartosci wedtug jego woli. Na
mocy omawianych postanowien to pozwany moégt jednostronnie i arbitralnie, a przy
tym w sposob wigzacy, modyfikowa¢ wskaznik, wedtug ktérego obliczana byta
wysokos¢ zobowigzania kredytobiorcy, a tym samym mogt wptywaé na wysokos¢
Swiadczenia powodow. Ponadto o abuzywnosci tych postanowien swiadczy,
zdaniem Sagdu drugiej instancji, ich nietransparentno$¢. Sg one nieprzejrzyste,
nieczytelne i niezrozumiate, a rozmieszczenie ich w réznych czesciach umowy
(czes¢ ogolna i czes¢ szczegdlna) tylko poteguje ich niejednoznacznosé. Umowa
kredytu nie przedstawia w sposob przejrzysty konkretnych dziatan mechanizmu
wymiany waluty obcej, tak by klient banku byt w stanie samodzielnie oszacowac,
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z umowy
konsekwencje ekonomiczne. W szczegolnosci nie znat sposobu, w jaki bank
ksztattowat kurs CHF, zwiekszajgc go badz zmniejszajgc wedtug swego uznania.
Umowa nie dawata mu tez zadnego instrumentu pozwalajgcego broni¢ sie przed
decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu CHF.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze postanowienia umowy kredytu nie przewidujg
wymogu, aby wysokos¢ kursu ustalanego przez bank pozostawata w okreslonej
relacji do aktualnego kursu CHF uksztattowanego przez rynek walutowy lub na
przykfad kursu sredniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to,
ze pozwanemu pozostawiona zostata catkowita dowolnos¢ i uznaniowos¢ w zakresie
wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to
ksztaftowania wysokosci zobowigzania powodow. Powodowie na skutek
zastosowanych przez bank mechanizméw ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF
zostali obcigzeni de facto ukrytg prowizjg o niesprecyzowanej i zaleznej jedynie od

woli banku wysokosci.
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Oceny abuzywnosci omawianych postanowien umownych nie zmienia,
zdaniem Sgdu odwotawczego, fakt, ze tabela kurséw byta stosowana przez bank
takze na potrzeby innych transakcji walutowych. Poza tym, okolicznosci dotyczgce
wykonywania umowy i tego, w jaki konkretnie sposob bank ustalat kursy, nie sg
istotne, gdyz oceny umowy nalezy dokonywac na date jej zawarcia.

Sad Apelacyjny podzielit takze stanowisko Sgdu Okregowego, ktory uznat, ze
powodowie przed zawarciem spornej umowy nie zostali poinformowani o ryzyku
kursowym w sposob wystarczajacy, tj. taki, ktory mogtby uzasadnia¢ ocene, iz
gtéwne swiadczenie zostato sformutowane w sposob jednoznaczny w rozumieniu art.
385! § 1 k.c. Sad ten zwrdcit uwage, ze abuzywnosci postanowien umownych nie
nalezy tgczy¢ z samym tylko wigczeniem do umowy stron ryzyka kursowego, lecz
Z niepouczeniem powoddw o jego rozmiarze. Konsument powinien moc oszacowac
konsekwencje ekonomiczne, jakie niosto dla niego zastosowanie kursu sprzedazy
przy obliczaniu rat kredytu, ktorymi zostanie ostatecznie obcigzony, a w rezultacie
takze catkowity koszt zaciggnietego przez siebie kredytu. Tymczasem sporne
postanowienia przez swojg nietransparentnos¢ i mozliwos¢ dowolnego ksztattowania
przez bank kursu wymiany walut skutkujg razgcg dysproporcjg uprawnien
kontraktowych na niekorzys$¢ kredytobiorcy i w sposob oczywisty godzg w dobre
obyczaje. Dobre obyczaje nakazujg bowiem, aby koszty ponoszone przez
konsumenta zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do oszacowania.
Powodowie z przyczyn obiektywnych nie byli w stanie tego uczynic.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze nic nie wskazuje, aby przewidziane
w umowie mechanizmy ustalania przez bank kursow waluty byty efektem negocjaciji
z powodami. Powodowie nie mieli wptywu na te postanowienia, zaczerpniete
z gotowego wzorca. Nie negocjowali tez ani § 4, z ktérego wynika, ze kredyt jest
wyptacany w walucie polskiej, ani § 22, z ktérego wynika, ze w przypadku sptat
z rachunku ROR srodki beda odbierane w walucie polskiej.

Twierdzenia pozwanego o mozliwosci sptaty w CHF sg, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, niewykazane. W szczegolnosci taka mozliwos¢ w odniesieniu do
powodow nie wynika z czesci ogdlnej umowy, ktéra ma charakter wzorca. Wzorzec
ten zostat opracowany nie tylko do kredytéw wyptacanych w PLN, ale tez i walutach

obcych i wiasnie dlatego zawierat postanowienia o sptacie w walucie wymienialnej.
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W ocenie Sadu Apelacyjnego jedynym sposobem przywrocenia skutecznosci
niedozwolonemu postanowieniu umownemu jest udzielenie przez konsumenta
nastepczo ,$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody”, o czym w przedmiotowej sprawie
nie moze by¢ mowy. Nie jest tez mozliwe przeksztatcenie takiej umowy w umowe
o kredyt ziotowy z oprocentowaniem LIBOR + marza, ewentualnie w kredyt
denominowany do CHF wedtug sredniego kursu NBP.

W konsekwencji zabrakto mechanizmu, w oparciu o ktéory mozna bytoby
przeliczy¢ kwote udostepnionego kapitatu wedtug kursu CHF. To z kolei
uniemozliwito okreslenie wartosci, ktéra powinna by¢ podstawg do ustalenia
rozmiaru rat kapitatowo - odsetkowych. W wyniku tego nie mogto sie tez wykreowac
ryzyko walutowe. Okolicznosci te pozbawiajg umowe jej koniecznych sktadnikéw.
Spetnity sie zatem podstawy do uznania, ze na skutek abuzywnosci jest ona
niewazna. Sporny kontrakt mozna bytoby co prawda pozostawi¢ w mocy - uznajgc
postanowienie niedozwolone za dziatajgce, niemniej wymagatoby to zgody
powodow, ktérej w sposOb oczywisty - wobec oparcia zgdania na zarzucie
niewaznosci umowy w formie przestanki - nie byto. Sporna umowa upadfa wiec
w catosci.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, stuszne okazaty sie zarzuty apelacji powodow,
negujgce prawidtowos¢ czesciowego oddalenia powodztwa o zaptate z powodu
zastosowania przez Sad Okregowy teorii salda. Powotujgc sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, Sad drugiej instancji wyrazit poglad, ze jezeli w nastepstwie
zastosowania przedstawionych regut umowa kredytu stata sie trwale bezskuteczna
(niewazna), swiadczenia spetnione na jej podstawie powinny by¢ postrzegane jako
Swiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., a $wiadczenie spetnione
(nadpfacone) przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego co do
zasady podlega zwrotowi, choéby kredytobiorca byt rownolegle dtuznikiem banku.
W art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzit, ze samo spetnienie Swiadczenia
nienaleznego jest zrodtem roszczenia zwrotnego, przystugujgcego zubozonemu i nie
ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spetnione swiadczenie wzbogacito
drugg strone. Zaznaczyt przy tym, Zze nadptata $Swiadczenia wynikajgca
z abuzywnosci klauzul nie moze byé zréwnana z dobrowolng, przedterminowg

sptatg, w zwigzku z czym bank nie moze, wbrew woli nienaleznie Swiadczgcego,
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zaliczaC nienaleznej zaptaty na poczet przysztych swiadczen. Sad Apelacyjny
wyjasnit, ze zrodtem roszczen zwrotnych stron nie jest jedno zamierzone zdarzenie
prawne (umowa), lecz odrebne zdarzenia (spetnienie $wiadczen przez kazdg ze
stron), ktore jedynie czesciowo oparte sg na wspolnym stanie faktycznym (jest nim
niewazna umowa). Roszczenia te przystugujg zatem z roznych tytutbw prawnych,
a w takich przypadkach, nawet jezeli sg to roszczenia jednorodzajowe, ustawodawca
nie zakfada automatycznej kompensacji, lecz wymaga ztozenia oswiadczenia
0 potrgceniu. Przeciwko automatycznemu umarzaniu roszczen stron niewaznej
umowy ogolnie przemawia rowniez to, ze podlegajg odrebnym rezimom takze wtedy,
gdy sg jednorodzajowe, czego wyrazem mogg by¢ np. rozne terminy przedawnienia
i mechanizm jego stosowania (art. 117-118 k.c.), rozne obowigzki co do liczenia sie
z obowigzkiem zwrotu (art. 409 k.c.), rozne terminy wymagalnosci (art. 455 k.c.),
istotne np. dla obliczania odsetek za opdznienie czy tez w razie przelewu roszczenia
o zwrot nienaleznego Swiadczenia (por. art. 513 § 2 k.c.).

Sad Apelacyjny uwzglednit jednak podniesiony przez pozwanego zarzut
zatrzymania uregulowany w art. 497 w zw. z art. 496 k.c. na kwote odpowiadajgca
wysokos$ci wyptaconego kredytu, uznajgc jednoczesnie, ze skuteczne zgtoszenie
zarzutu zatrzymania przez pozwanego zatrzymato bieg odsetek ustawowych za
opdznienie.

Skarge kasacyjng wywiodt pozwany, zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa
materialnego, a to:
- art. 69 ust. 1 i 2 pr.bank. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu zawarcia sporne;j
umowy w zw. z art. 58 § 1 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze
umowa kredytu jest niewazna ze wzgledu na rzekomg sprzecznos¢ z art. 69 ust. 1
i 2 pr.bank.;
-art. 58 8 1 w zw. z art. 3851 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw.
zart. 69 ust. 1 i 2 pr.bank. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu zawarcia spornej
umowy przez btedng wyktadnie tych przepisow i uznanie, ze umowa kredytu po
wyeliminowaniu z jej tredci (rzekomo) abuzywnych postanowiern umownych jest
niezgodna z art. 69 ust. 1 i 2 pr.bank., a co za tym idzie dotknieta jest sankcjg
niewaznosci w rozumieniu art. 58 § 1 k.c.;

- art. 385 § 1 k.c. w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez ich
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niewtasciwe zastosowanie polegajgce na (i) dokonaniu przez Sad Apelacyjny
zbadania mozliwosci dalszego wykonywania umowy przez strony i stwierdzenie, ze
umowa juz wykonana i wygasta (w dacie orzekania) nie mogtaby by¢ dalej
wykonywana (ii) przypisaniu rzekomej abuzywnosci postanowien umowy skutku
w postaci niezwigzania konsumenta tymi postanowieniami, w stosunku do umowy,
ktora nie wigzata juz strony w dacie orzekania;

- art. 385! § 1i 3 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 1 i 2 oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze postanowienia
umowy kredytu zawierajgce klauzule przeliczeniowe, stanowig klauzule abuzywne;
- art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw (dalej — ustawa antyspreadowa) przez jego niewfasciwe
zastosowanie polegajgce na niezastosowaniu, tj. brak uznania, ze wejscie w zycie
tej ustawy oraz fakt, ze powodowie mogli od poczatku dokonywac sptat kredytu
w walucie kredytu (CHF) wyeliminowato rzekomo abuzywny charakter
kwestionowanych przez powodoéw postanowienh umownych;

- art. 385! § 2 k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 pr.bank.
przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze: (i) sporna umowa kredytu po
wyeliminowaniu z jej tresci kwestionowanych postanowien jest niewazna, (ii) wola
konsumenta ma kluczowe i decydujgce znaczenie przy ocenie skutkéw abuzywnosci
postanowien umowy kredytu, a w konsekwencji - nieuwzglednienie faktu, ze umowa
mogtaby nadal obowigzywac dzieki: (a) uzupetnieniu luki (powstatej wskutek
wyeliminowania z umowy rzekomo abuzywnych postanowien) trescig przepisu
dyspozytywnego, a takze w drodze wyktadni woli stron umowy, (b) sptaty kredytu
bezposrednio w walucie CHF w oparciu o § 21 ust. 1 COU;

-art. 385§ 2w zw. zart. 358 § 1i 2, art. 56 i art. 65 § 2 k.c. przez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na ich niezastosowaniu i brak uznania, ze sporna umowa
kredytu moze by¢ uzupetniona trescig przepisu dyspozytywnego, a takze w drodze
wyktadni woli stron umowy;

- art. 65 § 1 i 2 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie przejawiajgce sie
w dokonaniu btednej wyktadni umowy kredytu, w tym jej postanowien odwotujgcych
sie do tabeli kursow banku, polegajgcej na przyjeciu, ze tres¢ tych postanowien

pozwala bankowi na arbitralne ustalanie wysokosci kursu waluty obcej i dowolne
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tworzenie tabeli kursow przez bank w oderwaniu od realibw rynkowych, nie
determinuje stosowania przez bank kursu rynkowego walut obcych przy tworzeniu
tabeli kursow, a w konsekwencji - na przyjeciu, ze fakt stosowania przez bank kursu
rynkowego w oparciu o te postanowienia umowne dotyczy jedynie wykonania umowy
kredytu;
- art. 411 pkt. 2 i 4 w zw. z art. 410 § 2 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na ich niezastosowaniu, mimo ze powodowie nie mogli zgda¢ zwrotu
Swiadczenia, bowiem jego spetnienie czynito zados¢ zasadom wspotzycia
spotecznego, jak rowniez stanowito (zaktadajgc, ze doszto do upadku spornej
umowy) spetnienie Swiadczenia przed wymagalnos$cig wierzytelnosci pozwanego;
- art. 410 § 1 oraz § 2 w zw. z art. 405 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie
i w konsekwenciji zasgdzenie na rzecz powoddéw kwot wskazanych w zaskarzonym
wyroku w sytuacji, w ktorej Swiadczenia powodow nie sposéb uznac za nienalezne,
poniewaz (i) umowa kredytu nie zawierata klauzul, ktére mozna bytoby uznac za
abuzywne, (ii) powodowie $wiadczyli na rzecz pozwanego na podstawie
obowigzujgcego stosunku obligacyjnego (iii) podstawa $wiadczenia nie odpadta,
(iv) sporna umowa byta wazna i stanowita podstawe swiadczen pomiedzy stronami;
- art. 455 k.c. w zw. z wyktadnig dotyczgcg wymagalnosci roszczen restytucyjnych
kredytobiorcéw, dokonang w uchwale Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., lll CZP
6/21 oraz w zw. z wyktadnig art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, dokonang w wyroku C -19/20, przez jego btedng
wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze roszczenie powodow stato sie wymagalne
w dniu nastepujgcym po dniu, w ktorym pozwany ustosunkowat sie do zgdan
powodow zawartych w reklamacji, tj. 30 maja 2020 r. - co do kwoty 95 391,06 zi,
a co do kwoty 166 728,00 zt w dniu nastepujgcym po dniu, w ktérym doreczono
pozwanemu odpis pisma rozszerzajgcego powodztwo, tj. 9 lutego 2021 r.,
- art. 367 w zw. z art. 369 w zw. z art. 410 8§ 1 oraz § 2 w zw. z art. 405 k.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na zasgdzeniu od pozwanej na rzecz
powodow zgdanych kwot solidarnie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna.

Zarzuty kasacyjne stanowig w znacznej mierze powtorzenie zarzutéw
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apelacyjnych, do ktorych Sad drugiej instancji odniost sie w sposob petny
I przekonujacy, powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i TSUE istniejgce
w dacie wyrokowania. Kierunek przyjety przez Sad Apelacyjny znajduje swoje
potwierdzenie takze w orzecznictwie zapadtym juz po wydaniu zaskarzonego wyroku
(zob. m.in. wyroki SN: z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22; z 3 lutego 2022 r., || CSKP
415/22; z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 45; z 26 maja
2022 r., Il CSKP 19/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 47; z 26 maja 2022 r., || CSKP
650/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 48; z 27 maja 2022 r., Il CSKP 314/22, OSNC-
ZD 2022, nr 4, poz. 50; z 1 czerwca 2022 r., Il CSKP 364/22, OSNC-ZD 2022, nr 4,
poz. 51; z 30 czerwca 2022 r., Il CSKP 656/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 52;
z 28 wrzesnia 2022 r., Il CSKP 412/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 54; z 27 kwietnia
2023 r., Il CSKP 1016/22; z 18 maja 2023 r., Il CSKP 1164/22; z 25 lipca 2023 r.,
Il CSKP 1487/22; z 29 listopada 2023 r., Il CSKP 1753/22; z 12 grudnia 2023 r.,
Il CSKP 1549/22; z 20 grudnia 2023 r., Il CSKP 1888/22; z 24 czerwca 2025 r.,
Il CSKP 941/24, oraz uchwate SN z 28 kwietnia 2022 r., Il CZP 40/22, OSNC 2022,
nr 11, poz. 109). Podsumowaniem tej linii orzecznictwa jest uchwata sktadu catej I1zby
Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22 (OSNC 2024, nr 12,
poz. 118), wigzgca wszystkie sktady Sgdu Najwyzszego (art. 88 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ustalono, ze miedzy tzw. ,klauzulami
ryzyka” (przewidujgcymi indeksacje) i ,klauzulami spreadu walutowego”
(okreslajgcymi kurs waluty przy stosowaniu indeksacji) wystepuje Sciste powigzanie
(zob. uzasadnienie uchwaty sktadu catej Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r.,
Il CZP 25/22, i przywotane tam orzecznictwo). Jezeli z umowy usuniete zostatyby
postanowienia okreslajgce sposéb ustalenia kursu waluty, do zastosowania
indeksacji konieczne byloby zastgpienie takich postanowien innym sposobem
okreslenia kursu. Taki zabieg jest za$ niedopuszczalny zgodnie z punktem
pierwszym powyzszej uchwaty z 25 kwietnia 2024 r.

Stanowisko o niedozwolonym charakterze postanowien umownych
pozostawiajgcych mozliwosé ustalania kursu CHF, a w konsekwencji wysokosci
Swiadczen stron, arbitralnej decyzji jednej ze stron, jest jednolicie przyjmowane

w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Takie uregulowanie umowne uznawane jest za
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niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku)
w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jakis sposéb ograniczona (zob. np. wyroki SN:
z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 24 pazdziernika
2018 r., Il CSK 632/17; z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK
242/18; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 30 maja 2023 r., Il CSKP 1536/22;
Zz 22 czerwca 2023 r., Il CSKP 1484/22; z 23 czerwca 2023 r., || CSKP 1464/22,
i z 12 grudnia 2023 r., [l CSKP 1549/22).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazat poglad, w my$| ktérego postanowienia
uprawniajgce bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut sg nietransparentne,
poniewaz pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania banku, a réownoczesnie
obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem. W  konsekwenc;ji
postanowienia umowy okreslajgce zarowno zasady przeliczenia na ziote kwoty
udzielonego kredytu przy jego wyptacie, jak i przeliczenia sptacanych rat,
pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowa¢ kurs waluty obcej, majg charakter
niedozwolonych postanowien umownych (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu catej
Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22, i przywotane tam
orzecznictwo).

Postanowienie o odestaniu do tabeli kursowej banku, jako wspdétokreslajgce
wysokosc¢ pozostatego do sptaty zadtuzenia, czyli gtdwne swiadczenie kredytobiorcy,
co do zasady nie podlega ocenie w $wietle art. 385 § 1 k.c., ale tylko pod warunkiem,
ze postanowienie to zostato sformutowane w sposob jednoznaczny. W sprawie,
w ktorej wniesiona zostata skarga kasacyjna, sytuacja taka nie miata miejsca.
Utrwalona jest bowiem rozszerzajgca wyktadnia tego warunku jako obejmujgcego nie
tylko jego tekst (jest jasne, co znaczy stosowanie kursu ogtoszonego przez bank),
lecz takze mechanizm dziatania tego warunku. Aby odestanie byto dozwolone,
w umowie musiatyby zostaé zawarte szczegdtowe zasady ustalania kursu, tak aby
kredytobiorca sam maogt obliczy¢ ten kurs w danej chwili. Cho¢ zatem kurs walut
obcych ogtaszany przez bank na podstawie art. 111 ust. 1 pkt 4 pr.bank. wigze co do
zasady klientéw banku przy dokonywaniu z bankiem czynno$ci prawnych w okresie
od ogtoszenia kursu do ogtoszenia nowego kursu, nie mozna umowg zwigzac
konsumenta kursami, ktére dopiero zostang ogtoszone, a orzecznictwo jednolicie

uznaje takie zwigzanie przysztym kursem za niedozwolone.
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Sad Najwyzszy konsekwentnie tez przyjmuje, ze oceny czy postanowienie
umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy
(zob. uchwate SN z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2) i od
tego momentu klauzule abuzywne nie sg wigzgce dla konsumenta, chyba Zze
konsument wyrazi Swiadomg wole na objecie go takimi postanowieniami umownymi.
Skutek niezwigzania klauzulg abuzywng ex tunc oznacza, ze zdarzenia
0 charakterze nastepczym w stosunku do daty zawarcia umowy zawierajgcej takg
klauzule pozostajg bez znaczenia dla niewigzgcego charakteru niedozwolonych
postanowien umownych. Oznacza to, ze fakt wykonania umowy nie stanowi
przeszkody do odchodzenia roszczen z tytutu nienaleznego Swiadczenia w sytuaciji,
gdy umowa uznana jest za niewazna.

Nie budzi réwniez watpliwosci, z uwagi na jednoznaczne brzmienie art. 385! §
2 k.c., ze konsekwencjg uznania danego postanowienia umowy za bezskuteczne jest
dziatajgca ex lege sankcja bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia,
potgczona z zasadg zwigzania stron umowg w pozostatym zakresie (zob. np.
uchwate SN z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21; postanowienie SN z 26 marca 2025 r.,
| CSK 2614/24). W uchwale skfadu catej Izby Cywilnej z 25 kwietnia 2024 r.,
Il CZP 25/22, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w razie uznania, iz postanowienie
umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu
okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie
jest wigzace, w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjaé, ze miejsce tego
postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy
Z przepisow prawa lub zwyczajéw (pkt 1). W razie za$ niemozliwosci ustalenia
wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego Ilub
denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie (pkt 2).
Niedozwolony charakter sposobu okreslania kursu waluty obcej przesgdza zatem
0 niezwigzaniu stron umowg w catosci. Powyzsze tezy, wigzgc w niniejszej sprawie
(art. 88 ustawy o Sadzie Najwyzszym), uniemozliwiajg uznanie umow stron za
wazne, gdyz wykluczajg trwanie stosunku prawnego po usunigciu z tresci umowy
zrédta kursu walutowego, co przesgdza takze o bezpodstawnosci zarzutu
0 mozliwosci stosowania kursu Sredniego NBP lub uznania umowy za umowe

kredytu ztotowego.
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Na ocene abuzywnosci postanowien umownych, jak rowniez na ich
konsekwencje dla mocy wigzgcej umowy kredytu nie miato bezposredniego wptywu
wejscie w zycie ustawy antyspreadowej. Artykut 4 tej ustawy nie doprowadzit do
sanowania wadliwosci wystepujgcych we wczesniej zawartych umowach kredytu (tak
wyroki SN z 4 kwietnia 2019 r., Ill CSK 159/17; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18;
z 28 wrzesnia 2021 r., | CSKP 74/21, OSNC 2022, nr 5, poz. 53; z 10 maja 2022 r.,
Il CSKP 285/22; z 10 maja 2022 r., Il CSKP 382/22; z 20 maja 2022 r., Il CSKP
403/22; z 29 wrzesnia 2022 r., Il CSKP 139/22; z 17 marca 2023 r., || CSKP 988/22,
z 20 czerwca 2023 r., Il CSKP 1076/22, z 13 listopada 2024 r., Il CSKP 555/24,
a takze uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow SN z 20 czerwca 2018 r.,
[l CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Ustawa antyspreadowa doprecyzowata
jedynie na przyszios¢ reguty ustalania kursu wymiany walut oraz umozliwita
dokonywanie sptat kredytu bezposrednio w walucie obcej. Ustawa ta nie zawierata
natomiast przepiséw, ktore automatycznie zastepowatyby klauzule abuzywne, ani
w jakikolwiek inny sposdb nie dokonywata przeksztatcenia istniejgcych stosunkéw
prawnych, a jedynie naktadata na banki ciezar wprowadzenia ogolnie okreslonych,
wymagajgcych skonkretyzowania zmian umowy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi takze watpliwosci, ze stronie,
ktéra w wykonaniu umowy kredytu dotknietej niewaznoscig sptacata kredyt,
przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych srodkéw pienieznych jako swiadczenia
nienaleznego (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim
zakresie jest dtuznikiem banku z tytutu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.
W razie niewaznosci umowy kredytu dokonywane przez niedosztego kredytobiorce
ptatnosci, majgce stanowi¢ sptate wykorzystanego kredytu, sg $wiadczeniami
nienaleznymi, podobnie jak $wiadczeniem nienaleznym jest w takiej sytuacji wyptata
Srodkdw pienieznych przez bank. Proste zastosowanie tej reguly prowadzi do
wniosku, ze miedzy bankiem a tym kredytobiorcg powstajg wdéwczas rdzne
zobowigzania restytucyjne — zobowigzanie tego kredytobiorcy do zwrotu
wykorzystanych sSrodkéw pienieznych oraz zobowigzania banku do zwrotu
uiszczonych pfatnosci. Artykuty 410 i nast. k.c. nie zawierajg zadnej odrebnej
regulacji, ktora wskazywataby na jakgkolwiek zalezno$¢ tych zobowigzan,

w szczegolnosci odwzorowujgcg zamierzony przez strony zwigzek miedzy
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obowigzkami majgcymi wynika¢ z umowy kredytu. Zobowigzania stron do zwrotu
otrzymanych nienaleznie swiadczen sg co do zasady od siebie niezalezne, co
odpowiada teorii dwdch kondykcji, przeciwstawianej teorii salda (zob. uchwate SN
z 16 lutego 2021 r., lll CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40; uchwate skfadu catej
Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22). W sytuacji gdy odpadta
umowna podstawa wzajemnych Swiadczen stron, kazda strona jest zobowigzana
zwrocic stronie przeciwnej to, co sama uzyskata, a zatem obowigzkiem banku jest
zwrot swiadczenia spetnionego przez powoddéw w ramach wykonywania umowy
kredytu (wyrok SN z 4 czerwca 2024 r., Il CSKP 41/24).

Réwniez problematyka daty poczatkowej naliczania odsetek za opdznienie
w spetnieniu Swiadczenia przez bank zostata juz w orzecznictwie wyjasniona.
W wyroku z 15 czerwca 2023 r. , C-520/21, TSUE stwierdzit, ze art. 6 ust. 1 i art. 7
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaC w ten sposob, iz nie stojg one na
przeszkodzie wykfadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktorg konsument ma
prawo zgdac¢ od instytucji kredytowej rekompensaty wykraczajgcej poza zwrot
miesiecznych rat i kosztéw zaptaconych z tytutu wykonania tej umowy oraz poza
zapfate ustawowych odsetek za zwtoke od dnia wezwania do zaptaty, pod warunkiem
poszanowania celow dyrektywy 93/13 i zasady proporcjonalnosci. Dodatkowo
w postanowieniu z 3 maja 2024 r., C-348/23, TSUE uznat, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust.
1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nalezy interpretowaC w ten sposob, iz w kontek$cie stwierdzenia niewaznosci
w catosci zawartej z konsumentem przez instytucje bankowg umowy kredytu na
zakup nieruchomosci ze wzgledu na to, ze umowa ta zawiera nieuczciwy warunek,
bez ktérego nie moze ona dalej obowigzywac, przepisy te stojg na przeszkodzie
wyktadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktérg skutki prawne wigzgce sie ze
stwierdzeniem niewaznosci owej umowy w catosci sg uzaleznione od spetnienia
przez tego konsumenta warunku zawieszajgcego, by éw konsument przed sgdem
krajowym ztozyt odwiadczenie, w drodze ktérego wskaze, po pierwsze, ze nie wyraza
zgody na utrzymanie w mocy tego warunku, po drugie, ze jest Swiadomy, z jednej
strony, iz niewaznos¢ wspomnianego warunku pocigga za sobg stwierdzenie
niewaznosci umowy kredytu na zakup nieruchomosci, a z drugiej strony — skutkow

tego stwierdzenia niewaznosci, oraz po trzecie, ze wyraza zgode na stwierdzenie
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niewaznosci tej umowy. Nie mozna zatem uznac, ze dopiero ,upadek” umowy
stanowi podstawe do naliczenia odsetek przez konsumenta. Odsetki nalezg sie
konsumentowi na zasadach ogolnych (zob. w szczegdlnosci uzasadnienie uchwaty
skladu catej Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22, OSNC 2024,
nr 12, poz. 118 oraz wyroki SN: z 30 lipca 2024 r., Il CSKP 296/24; z 12 wrzes$nia
2024 r., 1l CSKP 505/24, i z 30 pazdziernika 2024 r., Il CSKP 237/24; postanowienie
SN z 26 listopada 2024 r., | CSK 2826/24 i z 24 stycznia 2025 r., | CSK 1636/24).
W konsekwencji wezwanie skierowane do banku o zwrot uiszczonych na jego rzecz
rat z powotfaniem sie na niewaznos$¢ umowy lub abuzywnos¢ postanowien umownych
spetnia wymagania wezwania, o ktérym mowa w art. 455 k.c. Stagd tez wezwanie
kredytobiorcy skierowane do banku warunkuje wymagalno$¢ roszczen konsumenta
o zwrot Swiadczen, ktore spetnit, a tym samym mozliwos¢ zgdania przez niego
odsetek za opodznienie (wyrok SN z 20 wrzesnia 2024 r., Il CSKP 1094/23).
Zasgdzenie odsetek od 95 391,06 zt od dnia nastepujgcego po dniu, w ktérym
pozwany ustosunkowat sie do zgdan powoddéw zawartych w reklamacji tj. 30 maja
2020 r. a od 166 728,00 zt od dnia nastepujgcego po dniu, w ktorym doreczono
pozwanemu odpis pisma rozszerzajgcego powodztwo tj. 9 lutego 2021 r., nie
stanowito zatem naruszenia art. 455 k.c.

Kwestia zasgdzenia kwot na rzecz powodow solidarnie pozostaje bez
znaczenia dla oceny skutecznos$ci skargi kasacyjnej, cho¢ ma racje skarzacy, ze brak
jest wyraznej podstawy dla zastosowania tej formuty rozstrzygniecia. Sgd Apelacyjny
zastosowat instytucje solidarnosci wierzycieli zgodnie z dos¢ czesto spotykang
praktykg zasgdzania solidarnie kwot na rzecz matzonkow w sytuacji, gdy
wierzytelnos¢ wchodzi do majgtku wspolnego. Praktyka taka, niezaleznie od oceny
jej teoretycznoprawnej poprawnosci, nie narusza interesu pozwanego, gdyz zaptata
naleznosci do rgk ktéregokolwiek z powoddéw spowoduje umorzenie zobowigzania
w zakresie zaptaconej kwoty w odniesieniu do obojgu z nich, a zasgdzone
Swiadczenie wejdzie po jego zaptacie lub wyegzekwowaniu do ich majgtku
wspolnego.

Bioragc pod uwage powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na

podstawie art. 98 k.p.c.
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