Il CSKP 113/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 grudnia 2023 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Wesotowski

SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 grudnia 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej J. L. i M. L.

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z 23 stycznia 2020 r., V Ca 441/19,

w sprawie z powodztwa J. L. i M. L.

przeciwko E. R.it. R.

0 zmiane tresci stuzebnosci,

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu
Rejonowego w Strzyzowie z dnia 15 marca 2019 r.
i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Strzyzowie do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 23 stycznia 2020 r. Sgd Okregowy w Rzeszowie oddalit apelacje
wniesiong przez powoddéw od wyroku Sgdu Rejonowego w Strzyzowie z 15 marca
2019 r. oddalajgcego powodztwo J. L. i M. C. przeciwko pozwanym £. R. i E. R. o

zmiane tresci stuzebnosci.

Sad Okregowy zaakceptowat ustalenia Sgdu Rejonowego, z ktérych wynikato,
ze pozwani E. R. i £. R. sg wiascicielami na zasadzie wspolnosci ustawowej
matzenskiej dziatki oznaczonej nr 243 o pow. 0,20 ha potozonej w P., na ktorej
ustanowiono ograniczone prawo rzeczowe Ww postaci stuzebnosci gruntowej,
polegajgcej na prawie przechodu i przejazdu pasem o szerokosci 3 metréw
biegngcym od zachodniej krawedzi istniejgcego pasa drogowego na rzecz
kazdoczesnych wiascicieli dziatki nr 264/2. Podzielit réwniez ocene prawng
dokonang przez Sad | instanciji, ktéry z powotaniem sie na art. 291 k.c. uznat, ze z
przepisu tego wprost wynika, ze modyfikacja tresci ustanowionej stuzebnosci moze
nastgpi¢ wytgcznie na zgdanie wiasciciela nieruchomosci obcigzonej. Powodowie
natomiast sg witascicielami nieruchomosci wtadngcej, w zwigzku z czym nie
posiadajg legitymaciji do wystgpienia z roszczeniem o zmiane tresci stuzebnosci. Sgd
Il instancji wskazat, ze art. 291 k.c. dotyczy zmiany tresci lub sposobu wykonywania
istniejgcej juz stuzebnosci gruntowej z waznej potrzeby gospodarczej po stronie
nieruchomosci obcigzonej na zgdanie jej wiasciciela, zas art. 145 k.c. mozliwosci
ustanowienia stuzebnosci drogowej (drogi koniecznej) przez wiasciciela gruntoéw, nie
majgcych dostepu do drogi publicznej, przy czym sprawy o zmiane tresci lub sposobu
wykonywania wszelkich stuzebnosci nalezg do postepowania procesowego (art. 13
§ 1 k.p.c.), natomiast sprawy o ustanowienie drogi koniecznej do postepowania
nieprocesowego (art. 626 k.p.c.). Wniesiony w sprawie pozew ,0 zmiane tresci
stuzebno$ci” prawidtowo zostat zakwalifikowany do prowadzenia w trybie
postepowania procesowego. Nie byt to bowiem wniosek o ustanowienie drogi
koniecznej ztozony na podstawie art. 145 k.c. W razie rzeczywistego istnienia
Lnieodpowiedniosci” dostepu do drogi publicznej powodom przystugiwataby
potencjalna mozliwos¢ wystgpienia na podstawie art. 145 kc, z wnioskiem o
ustanowienie nowej (zmienionej) drogi koniecznej, w postepowaniu nieprocesowym.

Niedopuszczalnym byto jednak dokonywanie przez Sad nadinterpretacji pisma
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procesowego zatytutowanego wyraznie i jednoznacznie jako ,pozew o zmiane tresci

stuzebnosci”.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powodowie zarzucili

naruszenie:

l. art. 145 k.c. w zw. z art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. polegajace na btednym
przyjeciu, ze nie majg uprawnienia do wystgpienia z zgdaniem o zmiane tresci
stuzebnosci;

Il. art.201§1i2wzw.zart. 130§ 1 zd. 2w zw. z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.

przez przyjecie, ze pismo mylne oznaczone jako ,pozew o zmiane tresci stuzebnosci’

stanowi w rzeczywistosci pozew;

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, powodowie wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu, a w przypadku stwierdzenia podstaw - o uchylenie w catosci
réwniez wyroku Sgdu Rejonowego w Strzyzowie z 15 marca 2019 r. i przekazanie
sprawy do rozpoznania temu Sgdowi, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

i orzeczenie co do istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze juz po ustanowieniu stuzebnosci gruntowej,
z roznych przyczyn moze dojs¢, do takiej zmiany stosunkow, ktéra uzasadnia zmiane
tresSci lub sposobu jej wykonywania. Przyczyny uzasadniajgce zmiane tresci
stuzebnosci lub sposobu jej wykonywania mogg leze¢ zarowno po stronie wtasciciela
nieruchomosci obcigzonej, jak i po stronie wiasciciela nieruchomosci wtadngcej, przy
czym witasciciel nieruchomos$ci wiadngcej z reguty zainteresowany bedzie

zmniejszeniem dolegliwo$ci spowodowane;j istnieniem stuzebnosci.

W art. 291 k.c., roszczenie o zmiane tresci lub sposobu wykonywania
stuzebnosci przyznane zostato wytgcznie wtascicielowi nieruchomosci obcigzone;j.
Wobec jednoznacznego brzmienia przepisu roszczenie to nie przystuguje

wiascicielowi nieruchomosci witadngcej. Przepis ten nie chroni zatem interesu
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wiasciciela nieruchomosci witadngcej uzasadniajgcego zmiane tresci stuzebnosci lub
sposobu jej wykonywania. W uchwale Sgdu Najwyzszego z 17 lipca 2007 r., Il CZP
70/07 wskazano, ze uzyte w art. 145 k.c. pojecie "odpowiedniego dostepu" jest
pojeciem szerszym niz brak jakiegokolwiek dostepu, zatem ustanowienie
stuzebnosci drogi koniecznej staje sie uzasadnione nie tylko w razie braku
jakiejkolwiek tgcznosci z siecig drog publicznych, ale takze wowczas, gdy dostep taki
wprawdzie istnieje, lecz nie jest odpowiedni. "Nieodpowiednios¢" dostepu, moze stac
sie wynikiem zmiany stosunkow oraz powstania waznej potrzeby gospodarczej,
uzasadniajgcej inny "odpowiedni" dostep. Uzasadnia to wystgpienie przez
wiasdciciela nieruchomosci wiadngcej z opartym art. 145 § 1 k.c. wnioskiem
o ustanowienie nowej (zmienionej, rozszerzonej) drogi koniecznej, zapewniajgcej
odpowiednie potgczenie z drogg publiczng. Taka sprawa, cho¢ w sensie materialnym
stanowi sprawe o zmiane tresci lub sposobu wykonywania stuzebnosci drogi
koniecznej, jest w istocie sprawg o ustanowienie stuzebnosci w rozumieniu
przepisow rozdziatu 5, dziatu Ill, tytutu Il ksiegi drugiej Kodeksu postepowania

cywilnego, a zatem podlega rozpoznaniu w postepowaniu nieprocesowym.

Z art. 201 k.p.c. wynika, ze przewodniczgcy po wptynieciu sprawy do sgdu
bada, w jakim trybie (procesowym czy nieprocesowym) sprawa powinna zostac
rozpoznana i wydaje odpowiednie zarzadzenia (§ 1). Jezeli sprawe wszczeto lub
prowadzono w trybie niewtasciwym, sad rozpozna jg w trybie wiasciwym Ilub
przekaze sgdowi wtasciwemu do rozpoznania w takim trybie (§ 2). Zmiana trybu
postepowania moze nastgpi¢ na kazdym etapie postepowania. Obowigzek badania,
trybu postepowania wtasciwego dla zgdania zgtoszonego przez strone spoczywa
zurzedu na przewodniczgcym a nastepnie na sgdzie rozpoznajgcym sprawe.
Kwalifikacja procesowa sprawy pod katem jej przynaleznosci do danego trybu nie

moze zostaé narzucona przez strone.

W pismie wszczynajgcym postepowanie powodowie wniesli 0 zmiane tresci
stuzebnosci gruntowej w postaci drogi koniecznej i wskazali, ze sg wtascicielami
nieruchomos$ci wtadngcej. Powyzsze oznacza, ze przewodniczacy po wptynieciu
ztozonego przez powoddw pisma, oznaczonego jako pozew, winien zbadac, w jakim
trybie sprawa powinna sie toczyé, a dopiero w razie ewentualnych watpliwosci

wezwac¢ wnoszacych pismo do wyjasnienia w trybie art. 130 § 1 k.p.c., czy opiera
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zgdanie na tresci art. 145 k.c. Na przewodniczagcym a nastepnie na sadzie
rozpoznajgcym sprawe cigzy obowigzek zbadania jakie postepowanie jest wiasciwe
dla zgtoszonego przez wiascicieli nieruchomosci wtadngcej zgdania, tym bardziej ze
W pismie wszczynajgcym postepowanie wskazano okolicznosci, ktore uzasadniajg
zmiane przebiegu drogi koniecznej w celu uzyskania odpowiedniego dostepu do

drogi publiczne;.

Rozpoznania sprawy przez sad w niewtasciwym trybie stanowi wprawdzie
uchybienie procesowe, ale nie skutkuje w sposob bezposredni niewaznoscig
postepowania, chyba ze na skutek niezachowania wiasciwego trybu doszio do
sprzecznos$ci sktadu orzekajgcego z przepisami prawa lub orzekania przez sad
rejonowy w sprawie, w ktorej sgd okregowy jest wiasciwy ze wzgledu na wartos¢
przedmiotu sporu (zob. m.in. wyrok SN z 9 lipca 2003 r., IV CKN 325/01;
postanowienie SN z 10 grudnia 1999 r., Il CKN 618/98). Rozpoznanie sprawy
w niewtasciwym trybie moze prowadzi¢ do niewaznosci postepowania réwniez
wtedy, gdy skutkowato ono pozbawieniem strony moznosci obrony swoich spraw
(zob postanowienie SN z 18 maja 2017 r., | CSK 702/16). W sprawie niniejszej tego
rodzaju sytuacje nie miaty miejsca i postepowanie nie byto dotkniete niewaznoscia,

ktérg Sad Najwyzszy bierze pod uwage z urzedu.

Rozpoznania sprawy przez sad w niewtasciwym trybie z reguty uzasadnia
podniesienia zarzutu procesowego wskazujgcego, ze naruszenie to miato wptyw na
wynik sprawy. Sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie. Wskazywane
w skardze kasacyjnej naruszenie art. 201 § 112 w zw. z art. 130 § 1 zd. 2 mogto
mie¢ bowiem istotny wptyw na wynik sprawy skoro w wypadku gdyby okazato sie, ze
sprawa jest w istocie sprawg o ustanowienie stuzebnosci winna podlegaé
rozpoznaniu w postepowaniu nieprocesowym i w takim wypadku art. 291 k.p.c.,
w oparciu o ktéry zostat wydane zaskarzony skargg kasacyjna wyrok, nie

znajdowatby w sprawie w ogdle zastosowania.
Z powyzszego wzgledu Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku (art.

398" § 1 oraz art. 108 § 2 k.p.c.).

SSN Maciej Kowalski Na mocy art. 330 § 1 k.p.c. stwierdzam SSN Krzysztof Wesotowski

niemoznos$¢ podpisania uzasadnienia
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wyroku przez sedziego SN J. Grele
z powodu dtugotrwatej nieobecnosci.
SSN Krzysztof Wesotowski

[SOP]

[ms]



