Sygn. akt Il CSKP 113/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. S. S.i W. S.

przy uczestnictwie A. W. i B. D. W.

0 zniesienie wspotwilasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 7 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn. akt IV Ca (...),

1. oddala skarge kasacyjna

2. zasadza od wnioskodawcéw E. S. S. i W. S. na rzecz
uczestnikow A. W. i B. D. W. kwote 5400 zt (pie¢ tysiecy
czterysta) ziotych tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

E. S. - S. oraz W. S. zilozyli wniosek o zniesienie wspdiwtasnosci
nieruchomosci stanowigcej dziatke o nr 96/2, potozonej w R. przy ul. R. o
powierzchni 0,0992 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w R. prowadzi ksiege wieczystg
nr [...]/O i ktérej wspotwiascicielami sg wnioskodawcy oraz uczestnicy B. D. W.
i A, W., przez przyznanie nieruchomosci na wtasnosC¢ uczestnikom

za sptatg na rzecz wnioskodawcow w wysokosci po 500 000 zt. Wskazali,



ze wnioskodawczyni E. S. - S. ma udziat w wysokoéci 1/6, wnioskodawca W. S.
udziat w wysokosci 1/6, zas matzonkowie W. majg udziat wspolny matzenski w
wysokosci 2/3. Wnioskodawcy wskazali tez, ze nieruchomosc¢ jest zabudowana
murowanym, parterowym domem jednorodzinnym i w ich ocenie jej wartoS¢ wynosi
3 miliony zt. Uczestnicy podniesli zarzut zasiedzenia nieruchomosci i wniesli w
zwigzku z tym o oddalenie wniosku. Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w R. oddalit wniosek.

Sad ustalit, ze A. W. w wyniku spadkobrania w maju 1983 r. stata sie
wspotwtascicielkg nieruchomosci w 2/6 czesci. Pozostatymi wspoétwtascicielami byl

wtedy H. Z. S. w 2/6 czesci, M. I. P. w 1/6 cze$ci oraz M. S. P. w 1/6 czesci.

Juz na poczatku lat 80-ych XX. wieku nieruchomoscig zajmowata sie A. W..
Nie zamieszkata jednak na nieruchomosci. Miata do niej klucze i dogladata jej w
miare mozliwosci. Na nieruchomosci znajdowat sie wtedy drewniany budynek
wymagajacy gruntownego remontu. Dziatka poza tym byta zaro$nieta i zaniedbana.
W 1980 r. nieruchomos¢ zamieszkiwali lokatorzy — G. i M. K., ale na skutek dziatan
podjetych przez A. W. wyrokiem sgdowym nakazano im opuszczenie
nieruchomosci. Najpdzniej w dniu 23 wrzesnia 1983 r. matzonkowie K. zostali w

trybie egzekucyjnym usunieci z nieruchomosci.

Na podstawie umowy darowizny z dnia 14 listopada 1983 r. A. W. darowata
swojemu synowi A. W. i jego Zonie B. D. W. swdj udziat w nieruchomosci.
Matzonkowie W. stali sie wspodtwtascicielami nieruchomosci w 2/6 czesci. A. W.
przekazata A. i B. D. W. udziat w nieruchomosci wskazujgc, ze catosc
nieruchomosci jest przeznaczona dla nich. Matzonkowie jeszcze we wrzesniu 1983r.

wprowadzili sie na nieruchomos¢ wraz z dzieémi.

Matzenstwo W. dokonato licznych naktadéw na nieruchomos¢. Matzonkowie
wycieli zbedne krzewy i chwasty i wykonali stalowe ogrodzenie nieruchomosci
wraz z bramg i furtkg. Zabezpieczyli rowniez i wyremontowali sam budynek
mieszkalny znajdujgcy sie na nieruchomosci. Wykonali osuszanie i tynkowanie
fundamentéw budynku oraz uzupetnienie ubytkow sScian budynku, a takze ich
malowanie. Dokonali ponadto wymiany rynien i rur spustowych oraz desek pokrycia

dachowego i utozyli pape na dachu budynku. Dodatkowo zainstalowali oswietlenie



na zewnatrz budynku i wykonali schody przy wejsciu do niego, a nastepnie
wymienili otwory drzwi i okien budynku, oraz wybudowali garaz na nieruchomosci.
Matzonkowie W. wykonali takze w catosci instalacje i przytgcza budynku, tj. zatozyli
instalacje elektryczng oraz liczniki. Doprowadzili instalacie wodng oraz
kanalizacyjng do budynku i do jego wnetrza. Zamontowali ponadto instalacje
gazowa. W $rodku budynku mieszkalnego przeprowadzili odgrzybianie, wymienili
tynki i podtogi. utozyli glazure i wykonali malowanie scian oraz odbudowali schody i
wykonali izolacje w piwnicy. A. i B. W. traktowali nieruchomosc¢ jak wtasng, prace
zwigzane z nieruchomoscig wykonywali na podstawie samodzielnie podjetych
decyzji i na witasny koszt. Od 1983 r. optacany byt réwniez podatek od
nieruchomosci, poczgtkowo optacata go A. W., a nastepnie A. i B. W. az do chwili
obecnej. Umowg darowizny z dnia 21 lutego 1991 r. H. Z. S. darowata swdj udziat
w nieruchomosci E. S.- S. oraz W. S. po 1/6 czesci kazdemu z nich. W dniu 2
lutego zmarta M. |. P. Spadek po niej nabyli w czesciach rownych J. E. P.i M. S. P..
Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 6 lutego 1995 r. J. E. P. i M. S. P. sprzedali
(pierwszy do 3/12 czesci drugi do 1/12 czesci swoje udziaty w nieruchomosci A. i B.
D. matzonkom W.. W zwigzku z tym A. i B. D. W. stali sie wtascicielami

nieruchomosci do 2/3 czesci.

E.S.-S.iW.S. Przyjezdzali do matzonkéw W. od czasu do czasu z okazji
uroczystosci rodzinnych. Nie interesowali sie nieruchomoscia, a takze nie zgtaszali
checi mieszkania na nieruchomosci. Sad podkreslit, ze w Swietle art. 618 §1 zdanie
1 k.p.c. zaszta konieczno$¢ rozpatrzenia zarzutu zasiedzenia nieruchomosci
podniesionego przez uczestnikow A. i B. D. W.. Przyjmujgc zasadnos¢ tego zarzutu
Sad podnidst, ze uczestnicy A. i B. D. W. wiadali nieruchomoscig jak wtasciciele
(posiadanie samoistne) nieprzerwanie od wrzesnia 1983 r., a przejawem objecia
nieruchomos$ci we wtadanie byto wprowadzenie sie uczestnikow wraz z dzieémi na
nieruchomos¢ po wyeksmitowaniu poprzednich lokatorow przez A. W., a nastepnie
darowaniu im przez nig jej udzialu w nieruchomosci. Uczestnicy zdawali sobie
sprawe, ze otrzymali jedynie udziat w nieruchomo$ci, jednakze A. W., ktéra
sprawowata nadzor nad nieruchomos$cig, data im do zrozumienia, ze po
wyeksmitowaniu lokatoréw bedzie im przystugiwac nie czesc, lecz catos¢ wtasnosci

nieruchomosci.



Pomiedzy wnioskodawcami a uczestnikami postepowania co do zasady
nie byto sporu, gdy chodzi o zakres korzystania z nieruchomosci przez A.
i B. W, dokonali oni na nieruchomosci wcze$niej opisanych zmian
i naktadéw i byli wylgcznymi uzytkownikami nieruchomosci. Nie pytali nikogo
0 zgode na dokonanie zmian i ponosili ich koszty. Przejawem wytgcznego
dysponowania przez nich nieruchomoscig byto rowniez optacanie catosci kwoty
podatku od nieruchomosci. Nie zmienia tego fakt, ze wnioskodawcy po 2000 r.
zaczeli wptaca¢ czes¢ podatku wedle swych udziatbw, co spowodowato jedynie
nadptate podatku, fakt ten nie Swiadczy o tym, Zze wnioskodawcy traktowali
nieruchomos$¢ jako swojg wtasnos¢, gdyz faktycznie pogodzili sie z korzystaniem z

niej w petnym zakresie przez A. i B. W..

Zasady korzystania z nieruchomosci co do istoty nie zmienity sie do chwili
obecnej. Wnioskodawcy odwiedzali nieruchomos¢é przy okazji uroczystosci
rodzinnych. Nie kwestionowali zakresu uzytkowania nieruchomos$ci przez
uczestnikdw. Nie zgtaszali roszczen. Potwierdza to, ze wylgcznie uczestnicy
dysponowali nieruchomoscig. W stanie faktycznym w okresie od 1983 r. do 2017 r.
(t. roku ztozenia wniosku o zniesienie wspoétwiasnosci) wnioskodawcy nie
przejawiali zadnego konkretnego zainteresowania nieruchomoscig. Innymi stowy,
zadnym swoim dziataniem nie zamanifestowali swojego wtadztwa nad rzecza.
Nie ulega wiec watpliwosci, ze wuczestnicy Kkorzystali z nieruchomosci

z wytgczeniem innych osob.

Uczestnicy posiadali nieruchomos¢ ponad przystugujgce im udziaty wiedzgc,
ze nie sg jedynymi wiascicielami nieruchomosci, co przesgdza o ich ztej wierze.
Tym niemniej zasiedzieli nieruchomos¢ z uptywem 30 lat liczgc od 24 wrzes$nia
1983 r. tj. w dniu 24 wrzesnia 2013 r. Z tych wzgledow Sad oddalit wniosek

0 zniesienie wspotwtasnosci.

Apelacje od postanowienia z dnia 20 czerwca 2018 r. ztozyli wnioskodawcy.
Sad Okregowy w R. oddalit apelacje postanowieniem z dnia 13 czerwca 2019 r.
Sad Okregowy podkreslit, Zze przyczyng oddalenia wniosku o0 zniesienie
wspotwiasnosci byto uwzglednienie zarzutu uczestnikow. ze zasiedzieli oni udziaty

we wspoétwiasnosci przystugujgce wnioskodawcom. Powotat sie na ugruntowane



w tym zakresie stanowisko Sgdu Najwyzszego o dopuszczalnosci zasiedzenia
udziatu we wspotwtasnosci przez innego wspotwiasciciela. Wspoétwiasciciel staje sie
samoistnym posiadaczem udziatu we wspotwtasnosci nieruchomosci o charakterze
prowadzgcym do zasiedzenia dopiero wtedy, gdy nastgpi jawna dla otoczenia
i pozostatych wspétwiascicieli zmiana kwalifikacji posiadania, z ktorej wynika,
ze wspotwiasciciel posiadajgcy rozszerzyt zakres swojego posiadania ponad
realizacje uprawnienia, o ktérym mowa w art. 206 k.c. Niewykonywanie posiadania
przez innego wspotwiasciciela nie uprawnia samo przez sie do wniosku,
ze wspoétwiasciciel posiadajgcy przejgt rzecz w samoistne posiadanie. Ciezar
udowodnienia tego spoczywa na posiadaczu. Nie stosuje sie w takiej sytuacji
ustawowego domniemania samoistnosci posiadania. Niewykonywanie posiadania
przez innych wspotwtascicieli nie uprawnia wiec jeszcze do wniosku,
ze wspotwtadciciel posiadajgcy przejmuje rzecz w samoistnie posiadanie
w zakresie ich uprawnien. Posiadanie wiascicielskie catej rzeczy zaktada,
ze zadajgcy zasiedzenia wykaze, ze rozszerzyt zakres swojego wtadania ponad
realizacje uprawnienia okreslonego w art. 206 k.c.. Z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, ze z wykroczeniem ponad uprawnienia wynikajgce z udziatu
mozemy mie¢ do czynienia w razie podejmowania samodzielnych decyzji
0 znaczgcych remontach i zmianach w przedmiocie wspotwiasnosci, a takze
w razie, gdy wspotwiasciciel korzysta z niewykonywania wiladztwa przez
pozostatych wspoétwiascicieli rzeczy wspdlnej i zajmuje ich miejsce, przeksztatcajgc
swojg wole witadania rzeczg tylko dla siebie, i wykazujgc przejaw tej woli w sferze
zewnetrznej. W takiej sytuacji staje sie posiadaczem samoistnym rzeczy takze
w odniesieniu do udziatow pozostatych wspotwtascicieli. Decydujgca jest wobec
tego nie biernos¢ pozostatych wspotwiascicieli, lecz wlasne zachowanie

wspoétwiasciciela posiadajgcego.

W Swietle okolicznosci sprawy i przedstawionych zatozen ogéinych sam fakt
zamieszkania uczestnikdw na nieruchomosci nie przesgdzat jeszcze o objeciu jej
w samoistne posiadanie w zakresie udziatbw pozostatych wspodtwiascicieli.
Uczestnicy zostali bowiem wprowadzeni w posiadanie przez jednego
ze wspotwtascicieli — matke uczestnika, ktéra po krétkim okresie przekazata im swoj

udziat. Uzyskali oni zatem prawo wtadania nieruchomoscig z mocy art. 206 k.c.



Z dokumentéw sprawy | Ns [...] Sadu Rejonowego w R. wynika,
ze W. S. w protokole z przestuchania z dnia 30 kwietnia 1992 r. zeznat, iz zgoda
na zamieszkanie na nieruchomosci przez uczestnikow zostata wymuszona celem
unikniecia sporu rodzinnego. A. W., zgodzita sie na to, aby uczestnicy mieszkali na
nieruchomosci jedynie przez 2,3 lata. Przesgdza to o tym, Ze nie mozna uznac, ze
uczestnicy objeli nieruchomo$¢ w posiadanie samoistne juz we wrze$niu 1983 r., {j.
w chwili zamieszkania na nieruchomosci. Wobec jednak faktu, ze uczestnicy wbrew
ustaleniom po uptywie 3 lat nie opuscili nieruchomosci i nadal na niej mieszkajg od
chwili uptywu tego trzyletniego okresu mozna moéwi¢ o zamanifestowaniu przez
uczestnikdw posiadania nieruchomosci wbrew woli innych wspétwtascicieli i ich
nastepcow prawnych, czyli wnioskodawcow. Taki stan rzeczy byt niezgodny z wolg
wspotwiascicieli, ktorych udziaty zostaty w ten sposob objete w posiadanie przez
uczestnikdw. A ktorzy nie podjeli zadnych krokéw celem jego zmiany. z tego
wzgledu termin zasiedzenia przez uczestnikow udziatow przystugujgcych obecnie
wnioskodawcom. Nalezy liczy¢ od 24 wrzesnia 1986 r., tj. od chwili, gdy
zamieszkiwali na nieruchomosci wbrew woli innych wspoétwiascicieli. Ponadto
uczestnicy dokonali na nieruchomosci istotne naktady, ktore czynity dziatania
uczestnikéw widocznymi dla otoczenia, w tym dla wnioskodawcow. Brak dowodow
na to, by dziatania te byty konsultowane z wnioskodawcami bgdz ich poprzedniczkag
prawng. Co wiecej, wedtug tresci wspomnianego protokotu z dnia 30 kwietnia 1992
r. dziatania te byly podejmowane wbrew woli uprawnionych. Swiadczy to takze o
manifestacji przez uczestnikéw woli posiadania samoistnego. Oceny tej nie zmienia

fakt, iz w 1995 r. uczestnicy nabyli dalsze udziaty w nieruchomosci od M. i J. P..

Z judykatury Sgdu Najwyzszego wynika, ze samoistny posiadacz nie pozbawia
swojego posiadania przymiotu samoistnosci z powodu zwrdcenia sie do wtasciciela
z ofertg nabycia wiasnosci rzeczy. Tak samo waloru takiego nie miat wniosek
uczestnikdw z lat 90-ych XX. wieku o zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci
inicjujgcy postepowanie w sprawie | Ns. [...], ktére zostato umorzone
postanowieniem z dnia 14 czerwca 1994 r. Wszczecie tego postepowania nie
przerwato biegu zasiedzenia. Przerwa biegu zasiedzenia moze by¢ tylko efektem
dziatania osoby uprawnionej, a nie osoby zasiadujgcej rzecz. W konkluzji Sad

Okregowy przyjat, ze termin zasiedzenia udziatow przez uczestnikow biegngcy od



24 wrzesnia 1986 r. i wynoszacy — ze wzgledu na ich ztg wiare 30 lat, uptynat z
dniem 24 wrzesnia 2016 r. Z tym dniem uczestnicy nabyli przystugujgce
whnioskodawcom udziaty we wspotwiasnosci nieruchomosci, co przesgdza o tym, ze
oddalenie wniosku o zniesienie wspotwtasnosci przez Sad pierwszej instancji byto

zasadne.

Skarge kasacyjng od postanowienia z dnia 13 czerwca 2019 r. ziozyli
wnioskodawcy. Zarzucili naruszenie art. 339 w zwigzku z art. 206 i art. 172 § 1
w zwigzku z art. 5 k.c. oraz art. 64 Konstytucji RP i art. 206 k.c. Na tej podstawie
wniedli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi

Rejonowemu w R. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ocenie skarzgcych naruszenie art. 339 w zwigzku z art. 206 oraz art. 172
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 336 i z art. 5 k.c. polegato na tym, Zze z naduzyciem prawa
podmiotowego uznano, ze w sprawie znalazto zastosowanie domniemanie
posiadania samoistnego (art. 339 k.c.) i w efekcie miato miejsce samoistne a nie
zalezne posiadanie nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 336 k.c. Z kolei skutkiem
zastosowania wskazanego domniemania miat by¢ nieuzasadniony wniosek Sgdow
meriti, ze uczestnicy jako posiadacze samoistni (od dnia 24 wrzes$nia 1986 r.)
zasiedzieli udziaty wnioskodawcéw w nieruchomosci z dniem 24 wrzesnia 2016 r., tj.

z uptywem 30 lat.

Wbrew twierdzeniom skarzgcych Sad drugiej instancji nie tylko nie
zastosowat domniemania samoistno$ci posiadania (art. 339 k.c.), lecz wrecz
przeciwnie wyraznie wkluczyt jego zastosowanie, wszechstronnie wykorzystujgc
przy tym dorobek orzeczniczy Sgdu Najwyzszego co do podwyzszonych wymagan
stawianych zasiadujgcemu wspotwiascicielowi rzeczy w zakresie ustanowienia
posiadania samoistnego przedmiotu wspotwtasnosci ponad przystugujgcy udziat.
Obszernie nawigzujgc do wskazanych w art. 5 k.c. kryteriow oceny okreslonego
zachowania pod katem jego kwalifikacji jako naduzycia prawa podmiotowego
skarzgcy nie wskazali, kto w sprawie i w jaki sposdb oraz w odniesieniu do jakiego

prawa miat sie dopusci¢ takiego naduzycia Z tych wzgledéw zarzut naruszenia



art. 339 w zwigzku z art. 206 oraz art. 172 § 1 k.c. w zwigzku z art. 336 i z art. 5 k.c.

nalezato oceni¢ jako bezzasadny.

Wedtug skarzgcych naruszenie art. 64 Konstytucji RP polega¢ miato na tym,
ze w okolicznosciach sprawy nie udzielono koniecznej ochrony ich prawu
wiasnosci nieruchomosci Tak ujety zarzut naruszenia art. 64 Konstytucji RP
niedostatecznie skonkretyzowany (brak wskazania, ktéra z jednostek redakcyjnych
powotanego przepisu miataby by¢ naruszona) jest probg utozsamienia
negatywnego dla wnioskodawcéw wyniku postepowania z naruszeniem art. 64
Konstytucji RP. Nie ulega tymczasem watpliwosci ze subiektywne przekonanie
skarzgcych o nieprawidtowosci orzeczenia sgdowego nie moze by¢ utozsamiane
z naruszeniem prawa, w tym Konstytucji RP. Przesgdza to, ze réwniez zarzut

naruszenia art. 64 Konstytucji RP nie moze odniesc¢ skutku.

Skarzgcy naruszenia art. 206 k.c. dopatrywali sie w tym, ze w sprawie
przyjete zostato, ze bez zgody i wbrew woli matki wnioskodawcéw (H. $.)
uczestnicy zamieszkiwali nadal na nieruchomosci (wbrew wczesniejszym z nig
ustaleniom, ktére zostaty przedstawione w 1983 r., wobec czego bieg zasiedzenia
udziatébw wnioskodawcdw rozpoczat sie w dniu 24.09.1986 r. tj. po uptywie trzech
lat zamieszkiwania na nieruchomosci, skoro jeszcze 14 listopada 1983 r. uczestnicy
stali sie w wyniku darowizny udziatbw wspoétwiascicielami nieruchomosci i mieli
uprawnienia okreslone w art. 206 k.c. Tak ujety zarzut w istocie nie dotyczy
stosowania art. 206 k.c. lecz jest osadzong w okolicznosciach sprawy prébg
kwestionowania ustalen faktycznych poczynionych w pierwsze i drugiej instancji, co
przesagdza o jego niedopuszczalnosci (art. 3982 § 3 k.p.c.) i tym samym
bezzasadnosci. wobec bezzasadnosci wszystkich podniesionych w skardze

kasacyjnej zarzutéw podlegata ono oddaleniu.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3984 oraz art. 108 § 2 w zwigzku
z art. 391 § 1 z art. 398! k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

[as]



