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POSTANOWIENIE

14 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 stycznia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej upadtego R.K. (poprzednio: A.)

od postanowienia Sgdu Okregowego w Legnicy

z 11 stycznia 2023 r., VI Gz 305/22,

w postepowaniu upadtosciowym R.K. (poprzednio: A.)

z udziatem syndyka masy upadtosci M.B.

oddala skarge kasacyjna.

[A.T.]

Monika Koba Dariusz Donczyk Roman Trzaskowski

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 20 wrzesnia 2022 r. Sgd Rejonowy w Legnicy — na
podstawie art. 4911° ustawy z dnia 28 lutego 2023 r. Prawo upadtosciowe ( tekst.
jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 794 — dalej: ,Pr.u.” lub ,Prawo upadto$ciowe”) — umorzyt

postepowanie upadtosciowe prowadzone wobec R.K. (poprzednio A.).

Sad Okregowy ustalit miedzy innymi, ze postanowieniem z 10 listopada
2021 r. Sad Rejonowy w Legnicy orzekajgc na wniosek R.K. (dalej takze jako —
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Supadty” lub ,dtluznik”) ogtosit upadtos¢ dluznika jako osoby fizycznej
nieprowadzgcej dziatalnosci gospodarczej, obejmujgca likwidacje jego majgtku oraz
ustanowit syndyka masy upadfosci w osobie M.B. Pismem z 21 czerwca 2022 r.
syndyk wystgpit z wnioskiem o umorzenie postepowania upadtosciowego
wskazujgc, ze dane podane przez upadtego we wniosku o ogtoszenie upadtosci sg

niezgodne z prawda.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze catoksztatt ujawnionych w sprawie
okolicznosci na podstawie dokumentow (informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego
w G. z 20 grudnia 2021 r., umowy kupna samochodu z 15 wrzesnia 2021 r.,
warunkowej umowy sprzedazy nieruchomosci z 4 maja 2021 r.) oraz wyjasnien
upadtego, prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze doszto do realizacji przestanek

umorzenia postepowania, o ktéorych mowa w art. 4911° § 2 a Pr.u.

Upadty sktadajgc wniosek o ogtoszenie upadfosci podat w nim bowiem
nieprawdziwe dane i potwierdzit je sktadajgc oswiadczenie przed syndykiem.
15 marca 2021 r. wraz z M.A. nabyt bowiem samochdd osobowy za 500 euro. 4
maja 2021 r. zawart natomiast wraz z N.K. warunkowg umowe sprzedazy
nieruchomos$ci za kwote 68 000 zt. Jak wyjasnit srodki ze sprzedazy otrzymat w
gotowce w dniu zawarcia umowy przyrzeczonej (27 maja 2021 r.) Nie potrafit przy
tym racjonalnie wytltumaczy¢ pominiecia tych informacji, a usprawiedliwianie tej
sytuacji dziataniami ustanowionego w sprawie o0 ogtoszenie upadtosci
petnomocnika jest nieskuteczne. Nie wykazat takze na co przeznaczyt srodki
uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci. Wymienit wprawdzie kilku wierzycieli, nadal

jednak pozostata nierozdysponowana kwota okoto 18 000 zt.

W ocenie Sgdu Rejonowego wzgledy humanitarne i stusznosci nie stojg na
przeszkodzie umorzeniu postepowania upadtosciowego. Upadty posiada bowiem

zrédto utrzymania w postaci emerytury i nie uskarza sie na przewlekte choroby.

Postanowieniem z 11 stycznia 2023 r. Sgd Okregowy w Legnicy oddalit
zazalenie dluznika od postanowienia Sgdu Rejonowego w Legnicy z 20 wrzes$nia

2022 r., podzielajgc w petni ustalenia faktyczne i rozwazania prawne tego Sadu.

Stwierdzit, Ze sankcja umorzenia postepowania upadto$ciowego zostata

wobec skarzgcego zastosowana prawidiowo. W $wietle poczynionych w sprawie
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ustalen — skutecznie nie zakwestionowanych w postepowaniu zazaleniowym —
podat on bowiem we wniosku o ogtoszenie upadtosci i oswiadczeniu ztozonym
przed syndykiem, nieprawdziwe informacje dotyczgce nie posiadania Zzadnego
majatku i nie rozporzadzenia majgtkiem w okresie roku przed ztozeniem wniosku
0 ogtoszenie upadtosci. Zatajenie nabycia nieruchomosci w drodze spadku oraz
posiadania samochodu nie moze by¢ przy tym uznane za nieistotne, skoro ma
zasadnicze znaczenie dla ustalenia sktadu masy upadtosci, zaspokojenia
wierzycieli, czy tez ustalenia bezskutecznosci tych czynnosci wzgledem masy,
ewentualnie ich zaskarzenia przez syndyka, jako dokonanych z pokrzywdzeniem
wierzycieli. Nie znalazt rébwniez podstaw do zakwestionowania stanowiska Sadu
Rejonowego, ze w sprawie nie wystgpita sytuacja pozwalajgca na zastosowanie
klauzuli humanitaryzmu oraz wzgledow stusznosci i odstgpienia od umorzenia

postepowania upadto$ciowego.

Jako bezzasadny ocenit takze zarzut naruszenia art. 149 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 35 Pr. u. oraz art. 379 pkt 5w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. w zw. z art. 35 Pr.u.
dotyczgcy pozbawienia skarzgcego mozliwosci obrony jego praw bedgcego
nastepstwem braku zawiadomienia jego petnomocnika o terminie posiedzenia Sgdu

Rejonowego, na ktérym wydano zaskarzone orzeczenie.

Stwierdzit, ze — wbrew stanowisku upadtego — Sad pierwszej instancji nie
miat obowigzku zawiadamiania jego petnomocnika o terminie posiedzenia
wyznaczonym na 20 wrzesnia 2022 r., nie byt on bowiem w postepowaniu
upadtosciowym reprezentowany przez petnomocnika. Petnomocnictwo takie zostato
udzielone dopiero w postepowaniu zazaleniowym a uprzednio do ztozenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci i do reprezentowania skarzgcego w postepowaniu
0 ogtoszenie upadtosci, co wynika wprost z jego tresci. Podkreslit, ze upadty na
posiedzeniu przed Sadem Rejonowym przeprowadzonym 20 wrzesnia 2022 r.
potwierdzit, ze nie ma petnomocnika i przyznat, ze miat go do prowadzenia spraw
karnych. Wskazat, ze petnomocnik ztozyt rowniez wniosek o ogtoszenie upadtosci,
a potem, jak dzwonit do niego to nie odbierat telefonu i go zablokowat. Zarzut

pozbawienia upadtego mozliwosci obrony jego praw ocenit zatem jako chybiony.
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W skardze kasacyjnej upadty zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego
w cafosci oraz wniodst o jego uchylenie i przekazanie sprawy temu Sadowi do

ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit naruszenie art. 386 § 2 w zw. z art.
379 pkt 5 w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. w zw. z art. 35 Pr. u. przez brak uchylenia
postanowienia Sgdu Rejonowego, pomimo Ze postepowanie go poprzedzajgce byto
dotkniete niewaznoscig. Upadty zostat bowiem pozbawiony mozliwosci obrony
swoich praw wskutek braku powiadomienia jego petnomocnika o terminie
posiedzenia wyznaczonego na 20 wrzesnia 2022 r. podczas, ktérego zapadto

zaskarzone postanowienie Sgdu pierwszej instancji.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wziecie przez
Sad Najwyzszy z urzedu pod rozwage niewaznosci postepowania, dotyczy tylko
niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej instancji. Badanie natomiast
w ramach kontroli kasacyjnej niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej
instancji jest mozliwe jedynie posrednio, gdyby skarzgcy w ramach podstawy
drugiej (art. 3983 § 1 pkt. 2 k.p.c.) zarzucit sgdowi drugiej instancji naruszenie art.
386 § 2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed sgdem
pierwszej instancji. Wynika to z faktu, iz skarga kasacyjna jest srodkiem
zaskarzenia od orzeczehn sadu drugiej instancji, a naruszenia prawa popetnione
przez sad pierwszej instancji sg przedmiotem kontroli apelacyjnej, réwniez
w zakresie, w jakim prowadzg do niewaznosci postepowania (zob. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2016 r., V CSK 208/16, niepubl. i orzecznictwo
przytoczone w jego uzasadnieniu). Skarzgcy zarzut taki wprawdzie postawit jest on
jednak nieuzasadniony.

Niewaznosci postepowania przed Sagdem pierwszej instancji przez
pozbawienie go mozliwosci obrony swoich praw, skarzgcy upatrywat w nie
zawiadomieniu o terminie posiedzenia wyznaczonym przez ten Sad na 20 wrzesnia

2022 r. jego petnomocnika adwokata M.G.
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Ocena zakresu, czasu trwania i skutkbw umocowania nastepuje wedtug
treSci petnomocnictwa, a wiec przy zastosowaniu dyrektyw jezykowo- logicznych
oraz przepisow prawa cywilnego, w tym w szczegdlnosci zasad dotyczgcych
wyktadni oswiadczen woli (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 18 stycznia 2006 r., Il UZ 78/05, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 117; z 28 pazdziernika
2011 r., 1 CZ 82/11, niepubl.; i z 29 listopada 2016 r., | CZ 90/16, niepubl.).

Skarzacy R.K. (noszgcy woéwczas nazwisko A.) udzielit petnomocnictwa
adwokatowi M.G. ,do zastepowania w sprawie ziozenia wniosku o0 ogtoszenie
upadtosci i w postepowaniu zainicjowanym w/w wnioskiem”. W petnomocnictwie
dodatkowo zaznaczono, ze zgodnie z art. 91 Kk.p.c. upowaznia ono do
wystepowania i reprezentowania interesbw mocodawcy przed wszystkimi
instancjami, w ktérych sprawa jest lub moze by¢ rozpoznawana oraz w
postepowaniu egzekucyjnym (k. 12 akt sprawy XGU 179/21 Sgdu Rejonowego w
Legnicy).

Z tresci tego petnomocnictwa wynika zatem, ze dotyczy ono reprezentacji
w petnym zakresie w sprawie o0 ogtoszenie upadtosci. Nie mozna natomiast
wyprowadzi¢ z niego wniosku, ze dotyczy ono takze reprezentacji we wtasciwym
postepowaniu upadtosciowym po ogtoszeniu upadtosci (sprawa V GUp 204/21).
Artykut 91 pkt 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie udzielenia
petnomocnictwa takze nie dostarcza argumentdow za rozszerzong wyktadnig
przedmiotu sprawy, ktorego dotyczyto petnomocnictwo. Chodzi w nim bowiem
0 czynnosci procesowe w sprawie, a przedmiot sprawy o ogtoszenie upadtosci
okreslata tres¢ petnomocnictwa a nie art. 91 pkt 1 k.p.c.

Ponadto, tres¢ petnomocnictwa koresponduje z konstrukcjg przepisow
Prawa upadfosciowego, w ktérym postepowanie w sprawie o ogtoszenie upadtosci
uregulowane w art. 26 — 35 Pr.u. jest odrebne od postepowania upadtosciowego po
ogtoszeniu upadtosci. Petnomocnictwo w sprawie o ogtoszenie upadtosci nie
stanowi zatem umocowania do dziatania petnomocnika w postepowaniu
upadtosciowym po ogtoszeniu upadtosci.

Skarzacy odrebnosé¢ te pomija odwotujgc sie w podstawie skargi do art. 35
Pr.u. dotyczgcego odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu postepowania

cywilnego o procesie do postepowania o ogtoszenie upadtosci zamiast art. 229
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Pr.up. Tak przytoczona podstawa kasacyjna jest nieadekwatna do przedmiotu
toczgcego sie postepowania, ktore jest postepowaniem upadtosciowym po
ogtoszeniu upadtosci (art. 149 i n. Pr.u.), a nie czescig postepowania o ogtoszenie
upadtosci. W postepowaniu tym odrebnie natomiast uregulowano odestania do
przepisow kodeksu postepowania cywilnego o petnomocnictwie o charakterze
procesowym, ktore powinny by¢ oceniane wedtug art. 87-97 k.p.c. w zw. z art.
229 Pr.u.

Prawidtowos¢ stanowiska Sgddéw obu instancji odnosnie do wykfadni
pethomocnictwa - abstrahujgc w tym miejscu od jego literalnej tresci - wspiera takze
zachowanie skarzgcego, ktory w toku postepowania upadtosciowego nie
sygnalizowat ani syndykowi ani Sgdowi upadfosciowemu, ze przy czynnosciach
Z jego udziatem powinien bra¢ udziat petnomocnik, ktéry nie jest o nich
powiadamiany. Wystuchanie skarzgcego na posiedzeniu jawnym w dniu 20
wrzesnia 2022 r. przed sgdem upadfosciowym dodatkowo potwierdza, ze literalna
tres¢ petnomocnictwa byta zgodna z wolg mocodawcy.

Skarzagcy wskazat bowiem, ze mialt adwokata M.G., ktéry prowadzit jego
cztery sprawy karne, a takze zwrocit sie do niego o napisanie wniosku o ogtoszenie
upadtosci konsumenckiej (k. 126-127). Kwestia relacji miedzy skarzgcym a
petnomocnikiem w kontekscie nie odbierania przez petnomocnika telefonu i
,Zablokowania” mocodawcy oraz oceny tych zachowan w kontekscie
wypowiedzenia petnomocnictwa, jest bez znaczenia w niniejszym postepowaniu,
skoro petnomocnik nie byt umocowany do reprezentacji skarzgcego w
postepowaniu po ogtoszeniu upadtosci.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. Sgd Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.

AT]
r.g.

Monika Koba Dariusz DohAczyk Roman Trzaskowski
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