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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka
(przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Adam Doliwa

SSN Jacek Grela

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 marca 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej J.S.

od wyroku czesciowego Sadu Apelacyjnego w Katowicach

z 5 grudnia 2024 r., V ACa 927/22,

w sprawie z powoédztwa J.S.

przeciwko P. spotce akcyjnej w K.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjng co do punktu 3 zaskarzonego
wyroku;

2. uchyla zaskarzony wyrok w punktach 2, 5 oraz 6, i przekazuje
sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu w Katowicach, pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Adam Doliwa Joanna Misztal-Konecka Jacek Grela
(R.N.)
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UZASADNIENIE

1. J.S., po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania pozwu, domagata sie
zobowigzania P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig [prawidtowo: spofki
akcyjnej — dopisek SN] w K., aby naprawita szkode w budynku mieszkalnym, oborze,
stodole, wiacie, gnojowniku, szambie oraz ogrodzeniu znajdujgcych sie na blizej
okreslonej nieruchomosci nalezgcej do powodki i jej meza, przez zaptate
jednorazowego odszkodowania w kwocie 949 036,52 zt wraz z blizej okreslonymi

odsetkami ustawowymi za opoznienie z tytutu szkod gorniczych.

2. Wyrokiem z 10 pazdziernika 2022 r. Sagd Okregowy w Rybniku zasgdzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 723 763,25 zt, w tym 650 000 zt z odsetkami
ustawowymi za opodznienie od 1 kwietnia 2017 r. do dnia zaptaty (pkt 1a) oraz
73 763,25 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 31 maja 2022 r. do dnia
zapfaty (pkt 1b), oddalit powodztwo w pozostatej czesci (pkt 2), a takze orzekt

o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sgdowych (pkt 3-5).

Sad pierwszej instancji wskazat, ze spor miedzy stronami sprowadzat sie
w istocie do sposobu naprawienia szkod goérniczych. Sad Okregowy, podzielajgc
stanowisko biegtej sgdowej z zakresu geologii, szacowania nieruchomosci i szkéd
gorniczych, uznat, ze koszty profilaktycznego zabezpieczenia budynku mieszkalnego
oraz naprawy szkdd w pozostatych obiektach bedg wyzsze niz aktualna wartos¢
techniczna, co uzasadnia naprawe szkdd gérniczych przez wyptate jednorazowego
odszkodowania za wszystkie budynki i urzgdzenia budowlane z nimi powigzane. Sgd
pierwszej instancji oddalit natomiast roszczenie powodki o zaptate w zakresie,
w jakim obejmowato koszty rozbiorki wskazanych budynkéw, poniewaz na date
orzekania nie zostata wydana decyzja nakazujgca rozbiorke budynku mieszkalnego,
a i powodka nie wystgpita o wydanie pozwolenia na rozbiérke budynku (w tym

zakresie zatem szkoda nie powstata).

3. Wyrokiem czesciowym z 5 grudnia 2024 r. Sgd Apelacyjny w Katowicach,
na skutek apelacji powodki co do rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 2, 3 i 4 oraz
apelacji pozwanej co do rozstrzygniecia z punktu 1a: sprostowat oznaczenie strony

pozwanej w wyroku Sgdu Okregowego w Rybniku na P. spétke akcyjng w K. (pkt 1),
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zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1a w czes$ci o tyle, ze odsetki ustawowe liczone
od kwoty 444 051,28 zt zasagdzit od 20 lipca 2017 r., a w pozostatym zakresie
powoddztwo o odsetki od tej kwoty oddalit (pkt 2), oddalit apelacje powodki (pkt 3),
oddalit apelacje pozwanej w pozostatym zakresie (pkt 4), rozstrzygnat o kosztach
postepowania apelacyjnego (pkt 5) oraz orzekt o nieuiszczonych kosztach sgdowych
(pkt 6).

Sad Apelacyjny przyjgt za wiasne ustalenia faktyczne Sgadu Okregowego,
z ktérych wynika, ze J.S. jest wtascicielkg blizej okreslonej nieruchomosci w R. W
dniu 28 pazdziernika 2013 r. strony sporu zawarty ugode o naprawienie szkody
spowodowanej ruchem zaktadu gorniczego w przedmiocie naprawy budynku
mieszkalno-gospodarczego, a nastepnie — 25 maja 2016 r. — w przedmiocie naprawy
stodoty z czescig garazowg i wozowni. Pismem z 23 marca 2017 r. powodka wraz
z mezem wystgpili do pozwanej o naprawienie szkdd gorniczych przez wyptate
odszkodowania w wysokosci 650 000 zt. W ramach prowadzonego przedsgdowego
postepowania ugodowego strony nie doszty do porozumienia w zakresie wysokosci

odszkodowania za szkody pochodzenia gérniczego wystepujgce na nieruchomosci.

Sady meriti ustality szczegdtowo zakres uszkodzen budynkow znajdujgcych
sie na nieruchomosci powddki oraz powigzanie tych uszkodzen z dziatalnoscig
gorniczg prowadzong przez pozwang spotke. Koszt naprawy, przywracajgcej stan
poprzedni budynkdéw znajdujgcych sie na nieruchomosci, wynosi tgcznie
813 075,75 zt netto, zas ich warto$¢ odtworzeniowa pomniejszona o naturalne
zuzycie i powigkszona o podatek VAT — 723 763,25 zt. Koszty rozbidrki wyniostyby
tgcznie 225 273,27 zt brutto.

Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad pierwszej instancji okreslit date
wymagalnosci odsetek ustawowych za opdznienie, liczonych od kwoty
444 051,28 zt. Zwrdcit uwage, ze pismo z 23 marca 2017 r. kierowane do pozwanej,
a dotyczgce odszkodowania w kwocie 650 000 zt nie okres$lato, w jakim terminie
pozwana ma byC zobowigzana do zaptaty, lecz zawierato jedynie prosbe
0 przedstawienie propozycji ugody uwzgledniajgcej to zgdanie, co miato umozliwic
polubowne zakonczenie sprawy. Tym samym — w ocenie Sgdu — nie sposob uznac,

by to pismo stanowito wezwanie do zaptaty w rozumieniu art. 455 k.c. Sad drugiej
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instancji zauwazyt, ze roszczenie o odszkodowanie ma charakter bezterminowy.
Staje sie ono wymagalne po uptywie odpowiedniego terminu wyznaczonego
dtuznikowi do jego spetnienia. W okolicznosciach sprawy takie wezwanie zastgpit
pozew, ktéry zostat przestany pozwanej wraz z pismem z 12 lipca 2017 r. Biorgc pod
uwage zasady doswiadczenia zyciowego i sSredni czas obrotu korespondenciji, Sgd
przyjat, ze odpis pozwu zostat doreczony pozwanej nie pozniej niz w 20 lipca 2017 r.
W konsekwencji Sad drugiej instancji zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1a przy
uwzglednieniu, ze pozwana zaskarzyta go w czesci obejmujgcej odsetki od kwoty
444 051,28 zt — jedynie w czesci obejmujgcej okres od 1 kwietnia 2017 r. do 19 lipca
2017 r.

Sad drugiej instancji podzielit natomiast ocene prawng Sgdu Okregowego
w czesci, w jakiej Sad ten uznat roszczenie odszkodowawcze powodki w zakresie
kosztéw rozbidrki sktadnikbw budowlanych nieruchomosci za przedwczesne. Skoro
koszty rozbidrki budynkéw nie zostaty jeszcze poniesione, nie mozna dochodzic
odszkodowania za szkode majgtkowg hipotetyczng. Sad odwotawczy podkreslit, ze
stan budynku nie zagraza bezpieczenstwu jego mieszkancéw wedtug stanu z dnia
orzekania, budynek ten jest nadal zamieszkaly, a powodka nie wskazata, kiedy

osoby, ktére nadal go zamieszkujg, majg zamiar sie wyprowadzic.

4. Od wyroku czesciowego Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta
J.S., zaskarzajgc go w czesci, a mianowicie w zakresie punktu 2 — co do
poczatkowego terminu naliczania odsetek, a takze w zakresie punktéw 3 i 5.
Wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 361 § 1i 2 k.c.
w zw. zart. 145 p.g.g oraz art. 455 k.c., jak réwniez naruszenie przepiséw
postepowania, a mianowicie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 w zw. z art. 96 ust. 1
pkt 12 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(dalej: ,u.k.s.c.”)w zw. z art. 378 § 1 k.p.c.

5. W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o0 jej oddalenie
i zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

6. W znacznej mierze zasadny jest zarzut naruszenia art. 455 k.c. przez

okreslenie niewtasciwego poczatkowego terminu naliczania odsetek od kwoty
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444 051,28 zt. W niniejszej sprawie powodka domagata sie zasgdzenia od kwoty
650 000 zt odsetek ustawowych za opdznienie od 1 kwietnia 2017 r. do dnia zaptaty,
powotujgc sie na skierowane do pozwanej zgtoszenie szkody w pismie z 23 marca
2017 r. Sad pierwszej instancji uwzglednit w catosci to zgdanie powddki, natomiast
Sad drugiej instancji — ograniczony zakresem zaskarzenia wskazanym w apelaciji
pozwanej do kwoty 444 051,28 zt — odmowit pismu z 23 marca 2017 r. charakteru
wezwania do zaptaty w rozumieniu art. 455 k.c. i w konsekwencji oddalit zgdanie

odsetkowe za okres od 1 kwietnia 2017 r. do 19 lipca 2017 r.

Na wstepie wskazac trzeba, ze wbrew stanowisku powodki Sad Apelacyjny
nie dokonat btednej wyktadni art. 455 k.c., zgodnie z ktorym jezeli termin spetnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wiasciwosci zobowigzania,
Swiadczenie powinno by¢ spetnione niezwilocznie po wezwaniu dtuznika do
wykonania. Sgd odwoftawczy uznat bowiem, ze w przypadku szkody wywotanej
czynem niedozwolonym (a do tego rodzaju zdarzeh uzasadniajgcych
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg zblizona jest dziatalno$¢ zaktadu gorniczego,
o ktérej mowa w realiach niniejszej sprawy; zob. wyrok SN z 25 lutego 2010 r., V CSK
242/09, OSNC 2010, nr 11, poz. 147) odszkodowanie powinno zostac zrealizowane
po wezwaniu do spetnienia Swiadczenia. Sgd odwotawczy btednie natomiast
zastosowat ten przepis do ustalonego stanu faktycznego, w ktérym powoddka i jej mgz
skierowali do pozwanej pismo datowane na 23 marca 2017 r., domagajgc sie kwoty
650 000 zt jako naprawienia szkody zaistniatej w ich nieruchomosci na skutek
dziatalnosci zaktadu gorniczego. Sgd Apelacyjnie btednie odmowit temu wezwaniu
Znaczenia prawnego, podnoszgc, ze poszkodowani nie okreslili terminu zaptaty, co
wiecej, nie domagali sie realizacji zobowigzania, a jedynie prosili o przedstawienie
propozycji ugody. Takie rozumowanie ignoruje jednakze jednoznaczne brzmienie
art. 151 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze
(dalej: ,p.g.g.2011”), w mys$I ktérych sgdowe dochodzenie roszczen jest mozliwe po
wyczerpaniu postepowania ugodowego; warunek wyczerpania postepowania
ugodowego jest spetniony, jezeli przedsiebiorca odmowit zawarcia ugody lub jezeli
od skierowania przez poszkodowanego roszczenia wobec przedsiebiorcy uptyneto
30 dni, chyba ze poszkodowany, zgtaszajgc zgdanie zawarcia ugody, wyznaczy

dtuzszy termin.
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Z przepisow tych jednoznacznie wynika, ze po pierwsze, poszkodowany
zobowigzany jest — przed wystgpieniem na droge sgdowg — do wyczerpania
postepowania ugodowego. Po drugie, ze poszkodowany nie jest zobowigzany do
okreslenia terminu, w ktérym przedsiebiorca powinien ustosunkowac¢ sie do jego
zgdan; jesli tego nie uczyni, przedsiebiorca winien udzieli¢ odpowiedzi w terminie
30 dni. Po trzecie, poszkodowany uprawniony jest do wyznaczenia przedsiebiorcy
terminu dtuzszego niz 30 dni na udzielenie odpowiedzi, natomiast nie odnosi skutku
prawnego, w tym nie otwiera drogi sgdowej, uptyw terminu krétszego, chocéby
wyznaczonego przez poszkodowanego. Po czwarte wreszcie, art. 151 p.g.g.2011
odnosi sie wytgcznie do czynnosci, ktérych podijecie jest niezbedne, by otworzyc
droge sgdowa; nie przewiduje on wymagan dla wezwania do zaptaty jako czynnosci
materialnoprawnej, aw szczegodlnosci z jednej strony nie jest wykluczone, by
poszkodowany odrebnie wezwat zobowigzanego do zaptaty, a dopiero po pewnym
czasie podjgt czynnosci umozliwiajgce mu przymusowe zrealizowanie roszczenia,

z drugiej zas — potgczenie w jednym pismie obu tych czynnosci.

Niewatpliwie poszkodowanemu czynem niedozwolonym odsetki nalezg sie od
uptywu terminu do spetnienia swiadczenia, ten zas moze zostac okreslony w trybie
wskazanym w art. 455 k.c. Reguty tej nie zmienia to, ze rozmiar szkody moze
podlega¢ weryfikacji w toku procesu sgdowego (wyroki SN: z 22 lutego 2007 r.,
| CSK 433/06; z 8 lutego 2012 r., V CSK 57/11; z 13 wrzesnia 2012 r., V CSK 379/11;
z 29 sierpnia 2013 r., | CSK 667/12; z 2 kwietnia 2015 r., | CSK 169/14,
i z 17 listopada 2016 r., IV CSK 52/16).

Przepisy Kodeksu cywilnego nie okreslajg wymagan w zakresie formy i tresci,
jakim powinno odpowiada¢ wezwanie do zaptaty, o ktorym mowa w art. 455 k.c.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przewaza stanowisko, ze z funkcji wezwania do
zapfaty nalezy wnioskowa¢, iz stanowi ono wyraz woli wierzyciela uzyskania od
dtuznika okreslonego swiadczenia, przy czym wola ta moze zosta¢ wyrazona przez
kazde zachowanie wierzyciela, byleby ujawniato ono te wole w dostateczny sposéb,
na co wskazuje takze art. 60 k.c. (np. wyroki SN z 22 listopada 1972 r., lll CRN 2/72,
i z 2 pazdziernika 2025 r., Il CSKP 367/24, OSNC 2026, nr 3, poz. 29; postanowienie
SN z 17 grudnia 2025 r., | CSK 2876/24). Okres$lenie w wezwaniu swiadczenia, ktore

ma zostac¢ spetnione, zaktada przynajmniej wskazanie jego rozmiaru i przedmiotu —
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w przypadku swiadczenh pienieznych kwoty przypadajgcej do zaptaty — oraz jego
zrodta, tytutu, co oznacza w praktyce, ze wezwanie do zapfaty powinno okresla¢
kwote zgdang przez wierzyciela oraz wskazywac¢ podstawe faktyczng wezwania
przez skonkretyzowanie stosunku zobowigzaniowego, z ktérego wierzyciel wywodzi
swoje roszczenie (wyroki SN z 25 wrzesnia 2020 r., V CSK 410/18, OSNC 2021,
nr 7-8, poz. 50, i z 10 stycznia 2023 r., Il CSKP 234/22). Chodzi bowiem o to, by

dtuznik zorientowat sie, o jakg wierzytelnosc¢ i z jakiego stosunku prawnego chodzi.

W swietle powyzszego pismo z 23 marca 2017 r. byto skutecznym wezwaniem
do zapfaty (skoro wyrazato wole niezwtocznego otrzymania od pozwanej blizej
sprecyzowanego swiadczenia), a réwnoczesnie stanowito realizacje obowigzku,
natozonego przez art. 151 § 1 p.g.g.2011, podjecia proby zatatwienia sporu w drodze
ugodowej przez przedstawienie pozwanej zgdania i umozliwienie zaprezentowania
propozycji likwidacji szkody w drodze ugodowej. Nie mozna pomingc, ze wole
ugodowego zatatwienia sporu wyrazata tez pozwana w pismie z 20 kwietnia 2017 r.,
co potwierdza, iz miata sSwiadomos¢ zaréwno podstawy stosunku

zobowigzaniowego, jak i wysokosci zgdania.

Marginalnie nalezy zastrzec, ze wezwanie do zaptaty, by mogto wywotaé
skutki przeksztatcenia zobowigzania bezterminowego w terminowe, musi dotrze¢ do
adresata tak, by mogt sie z nim zapoznac¢. Zgodnie bowiem z art. 61 § 1 zd. 1 k.c.,
ktéry stosowac nalezy do wezwania do zaptaty (wprost, jesli uznawaé wezwanie do
zapfaty za oswiadczenie woli, czy tez odpowiednio, jesli uznawac je za oswiadczenie
podobne do oswiadczenia woli) oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej
osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposob, ze mogta zapoznacé
sie z jego trescig. Oczywiste jest, ze datowanie wezwania na 23 marca 2017 r. nie
oznacza, iz w tej dacie dotarto ono do pozwanej spotki. Sady meriti nie poczynity
ustalen faktycznych, w jakiej dacie pozwana otrzymata przedmiotowe wezwanie,
wiadomo jedynie, ze 20 kwietnia 2017 r. skierowata do poszkodowanych odpowiedz.
W sSwietle tych wiasnie danych konieczne jest zatem okreslenie terminu, w jakim
powinno nastgpi¢ spetnienie $wiadczenia, co przektada sie wprost na termin, od

ktérego pozwana pozostaje w opdznieniu.
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ZasadnosC rozwazanego zarzutu kasacyjnego prowadzita na podstawie
art. 398'% § 1 k.p.c. do uchylenia zaskarzonego wyroku w punktach 2, 5 oraz 6,
i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi

Apelacyjnemu w Katowicach.

7. Kolejny zarzut powodki odnosi sie do naruszenia art. 361 § 1i 2 k.c. w zw.
z art. 145 p.g.g.2011 przez ich btedng wyktadnie i ustalenie niewtasciwej (zbyt niskiej)
wysokosci odszkodowania naleznego powddce w wyniku uznania, ze
odszkodowanie z tytutu kosztu rozbiérki budynkow jest co najmniej przedwczesne,
w sytuacji gdy odszkodowanie ustalone jako odszkodowanie za szkode catkowitg
(tzw. jednorazowe odszkodowanie) powinno obejmowac swoim zakresem réwniez

wartos¢ kosztow rozbiorki uszkodzonych obiektow.

8. Przed rozstrzygnieciem o zasadnosci zarzutu stawianego przez powodke
nalezy przypomnie¢, ze zasady naprawiania szkod goérniczych na przestrzeni
ostatnich kilkudziesieciu lat ulegaty istotnym zmianom. Podstawowymi aktami
prawnymi regulujgcymi sprawy o naprawienie szkod wynikajgcych z dziatalnosci
gorniczej sg przepisy prawa gorniczego. Byty to kolejno: dekret z dnia 6 maja 1953 r.
— Prawo gérnicze (dalej: ,p.g.1953” lub ,dekret z 1953 r.”), ustawa z dnia 4 lutego
1994 r. — Prawo geologiczne i gérnicze (dalej: ,p.g.g.1994” lub ,ustawa z 1994 r.”),
ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze. Dekret z 1953 r.
obowigzywat do dnia wejscia w zycie ustawy z 1994 r., czyli do 1 wrzesnia 1994 r.
Z dniem 1 stycznia 2012 r. weszto w zycie Prawo geologiczne i gornicze z 2011 r.,

ktére derogowato poprzednie przepisy.

W okresie obowigzywania dekretu z 1953 r. w zakresie naprawiania szkod
gorniczych droga sgdowa byfa niedopuszczalna. Dopiero ustawa z 1994 r. zniosta
komisje do spraw szkdéd godrniczych i administracyjny tryb dochodzenia
odszkodowania za szkody goérnicze, przenoszac orzekanie w przedmiocie szkdd

gorniczych do sgdéw powszechnych.

Przywotane powyzej akty okreslaty nie tylko tryb dochodzenia roszczen
z tytutu szkdd goérniczych, ale takze odnosity sie do sposobu ich naprawienia, w tym
zakresu odestfania do przepiséw Kodeksu cywilnego. Dekret z 1953 r. w ogdle nie

zawierat odesfania do 6wczesnie obowigzujgcych przepiséw prawa cywilnego,
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a nastepnie do Kodeksu cywilnego, ani do innych przepisow prawa cywilnego.
Wprost w art. 54 p.g.1953 okreslono, ze powstanie szkody gorniczej powoduje
obowigzek jej naprawienia w granicach przewidzianych przez prawo gornicze.
Naprawienie szkody gorniczej polegato na przywrdceniu uszkodzonej wskutek robét
gorniczych nieruchomosci, budynku lub innej czesci sktadowej nieruchomosci,
a takze urzadzen stuzgcych do doprowadzania lub odprowadzania wody, gazu,
pradu elektrycznego oraz linii kolejowych i innych podobnych urzgdzen potgczonych
Z nieruchomoscig, do stanu poprzedniej uzytecznosci z uwzglednieniem potrzeb
gospodarki planowej, chyba ze prawo gornicze stanowito inaczej (art. 55 p.g.1953).
Jezeli przywrdcenie do stanu poprzedniej uzytecznosci uszkodzonego wskutek robot
gorniczych budynku lub innej czesci skladowej nieruchomosci byto technicznie lub
gospodarczo nieuzasadnione, naprawienie szkody polegato na odtworzeniu
w drodze budownictwa zastepczego przedmiotu tego samego rodzaju i tej samej
uzyteczno$ci (art. 57 ust. 1 p.g.1953). Wreszcie zgodnie z art. 59 p.g.1953, jezeli
przywrécenie do stanu poprzedniej uzytecznosci uszkodzonej wskutek roboét
gorniczych nieruchomosci, budynku lub innej czesci sktadowej nieruchomosci, ktéra
nie nalezy do organu administracji panstwowej, instytucji panstwowej Ilub
przedsiebiorstwa panstwowego, byto technicznie lub gospodarczo nieuzasadnione,
naprawienie szkody goérniczej polegato na zaptacie odszkodowania pienieznego,
oile prawo goérnicze nie stanowito inaczej. Odszkodowanie takie, z pewnymi
wyjatkami, za blizej okreslone budynki powinno stanowi¢ rownowarto$¢ kosztow
odtworzenia uszkodzonego budynku, zmniejszong stosunkowo do stopnia jego
zuzycia lub zniszczenia przed powstaniem szkody goérniczej (art. 59 ust. 1 i 2
p.g.1953).

Istotne zmiany w zakresie sposobu i zakresu naprawienia szkody przyniosta
ustawa z 1994 r., ktéra zawierata juz odestanie do przepiséw Kodeksu cywilnego. Na
gruncie ustawy z 1994 r. poszkodowanemu nie przystugiwato jednak prawo wyboru
sposobu naprawienia szkody, doskonale znane z art. 363 § 1 k.c. Wart. 94
p.9.9.1994 przyjeto zasade, ze naprawienie szkody goérniczej powinno nastgpic
w formie restytucji naturalnej. W art. 95 p.g.g.1994 ustawodawca przewidziat wyjatek
od tej zasady w sytuacji, gdy nie byto mozliwe przywrécenie stanu poprzedniego lub

koszty tego przywrdcenia razgco przekraczaty wysokosC poniesionej szkody.



[l CSKP 1125/25 10

W takiej sytuacji naprawienie szkody mogto nastapic¢ przez zaptate odszkodowania.
To odszkodowanie nazywane byto odszkodowaniem jednorazowym, przy czym
powszechnie przyjmowano w orzecznictwie i doktrynie, ze jego wysokos¢ jest rowna

wartosci odtworzeniowej budynku.

Z chwilg wejscia w zycie Prawa geologicznego i gorniczego z 2011 r., ktére
rowniez zawiera odestanie do Kodeksu cywilnego, w doktrynie i orzecznictwie
(niemal) zgodnie przyjeto, ze w sprawach o naprawienie szkody gorniczej nie ma juz
zadnych ograniczen w przedmiocie wyboru przez poszkodowanego sposobu
naprawienia szkody, a wiec art. 363 § 1 k.c. znajduje do takich sytuacji petne
zastosowanie. Stosownie do art. 145 p.g.g.2011, jezeli Prawo geologiczne i gornicze
nie stanowi inaczej, do naprawiania szkdd, o ktorych mowa w art. 144 ust. 1 i 2,
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Oznacza to odestanie m.in. do art. 361 k.c.,
ktory z kolei okresla, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosc¢
tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta
(§1). W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
ponidst, oraz korzysci, ktére mogtby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono
(§ 2). Nie sag to jednak jedyne przepisy, ktére okreslajg zakres (art. 361 k.c.) i sposob

(art. 363 k.c.) realizacji obowigzku naprawienia szkody gornicze;j.

W mysl art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedtug wyboru
poszkodowanego, bgdz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, bgdz przez zaptate
odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego
byto niemozliwe albo gdyby pociggato za sobg dla zobowigzanego nadmierne
trudnoséci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do swiadczenia
w pienigdzu. Réwnoczesnie zgodnie z art. 147 p.g.g.2011 przywrdcenie stanu
poprzedniego moze w szczegolnosci nastgpic¢ przez dostarczenie gruntéw, obiektéw
budowlanych, urzadzen, lokali, wody lub innych dobr tego samego rodzaju (ust. 1).
Naprawienie szkody w gruncie rolnym Ilub lesSnym zdegradowanym lub
zdewastowanym na skutek ruchu zaktadu gérniczego nastepuje w sposéb okreslony
przepisami o ochronie tych gruntow (ust. 2). Obowigzek przywrocenia stanu

poprzedniego cigzy na tym, kto jest odpowiedzialny za szkode. Poszkodowany, za
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zgodag podmiotu odpowiedzialnego za szkode, moze wykona¢ obowigzek w zamian

za zapfate odpowiedniej kwoty pienieznej (ust. 3).

W Swietle tych regulacji nalezy uznac, ze naprawienie szkody gorniczej moze

nastgpic przez:

- przywrdécenie stanu poprzedniego in natura (art. 363 § 1 zd. 1 in principio k.c.

w zw. z art. 145 p.g.g.2011);

- przywrocenie stanu poprzedniego przez poszkodowanego, a nastepnie
zapfate odpowiedniej kwoty pienieznej na jego rzecz (za zgodg obu stron stosunku

zobowigzaniowego) — art. 363 § 1 zd. 1 in principio k.c. w zw. z art. 147 ust. 3 zd. 2
p.g.g.2011);
- zaptate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 § 1 zd. 1 in fine k.c.).

W niniejszej sprawie na obecnym etapie postepowania nieaktualne pozostaje
zgdanie przywrocenia stanu poprzedniego in natura, skoro ani poszkodowany sie
tego nie domagat, ani zobowigzany nie oponuje ewentualnemu przywroceniu stanu
poprzedniego przez zaptate odpowiedniej kwoty pienieznej. Oznacza to, ze
w sprawie wchodzito w gre zasgdzenie na rzecz poszkodowanego odpowiedniej
sumy pienieznej z art. 363 § 1 zd. 1 in fine k.c. Rbwnoczesnie, zgodnie z art. 363 § 1
zd. 2 k.c. granicg, w ktorej zgdanie przywrdcenia stanu poprzedniego moze zosta¢
uwzglednione, jest w istocie jego ekonomiczna optacalnos¢ (verba legis: gdyby
przywrécenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociggato za sobg dla
zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty). Z ustalen poczynionych przez Sgdy
meriti wynika, ze przywrdcenie do stanu poprzedniego wymagatoby napraw,
ewentualnie rozebrania budynkow i postawienia nowych, ktére to dziatania
przekraczatyby kosztem aktualng wartos¢ tych budynkéw. Wszystkie te racje —
faktyczne i prawne — przywiodty oba Sgdy do wyrazenia stanowiska co do celowosci
naprawienia szkody poprzez wyptate ,jednorazowego odszkodowania za wszystkie
budynki i urzgdzenia budowlane z nimi zwigzane”. Mimo enigmatycznego okreslenia
swiadczenia naleznego powddce uznag, jak sie zdaje, mozna, ze Sgdy zasadzity na
rzecz powodki ,odpowiednig sume pieniezng” w rozumieniu art. 363 § 1 zd. 1 in fine

k.c. Z uwagi na to, ze rozstrzygniecie w tym zakresie nie zostato zaskarzone skargg
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kasacyjng, uchyla sie od kontroli judykacyjnej Sagdu Najwyzszego, ale rzutuje na

rozstrzygniecie skargi kasacyjnej.

9. Odnoszac sie do postawionego w sprawie zarzutu bezzasadnego
niezasgdzenia na rzecz powodki nieponiesionych jeszcze kosztéw rozbiorki
budynkdw, nalezy wskazac, ze sama koniecznos¢ rozbidrki uszkodzonego budynku
nie jest rownoznaczna ze szkodg podlegajgcg naprawieniu (w tym samym duchu
zob. wyroki SN z 9 sierpnia 2018 r., V CSK 422/17, i z 6 wrze$nia 2018 r., V CSK
495/17; postanowienie SN z 30 stycznia 2025 ., | CSK 366/24). Wedle powszechnie
przyjmowanej tzw. dyferencyjnej metody okreslania szkody, szkode stanowi
uszczerbek w dobrach poszkodowanego polegajacy na réznicy miedzy stanem tych
dobr powstatym wskutek zdarzenia szkodzgcego a stanem, jaki by istniat, gdyby nie
zaszto to zdarzenie (wyroki SN: z 9 stycznia 2014 r., V CSK 103/13; z 11 grudnia
2020 r., V CSK 236/18, i z 28 kwietnia 2021 r., V CSKP 54/21; co do metody réznicowej
zob. tez np. uchwaty SN z 12 maja 2004 r., Il CZP 20/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 115,
oraz z 29 maja 2019 r., lll CZP 68/18, OSNC 2019, nr 10, poz. 98 wraz z powotanym
orzecznictwem). To ujecie szkody pozwala na uwzglednienie wszystkich

negatywnych nastepstw zdarzenia szkodzgcego dla intereséw poszkodowanego.

Poprawne ustalenie zaistnienia szkody i okreslenie jej rozmiaru wymaga wiec
dokonania dwéch dziatan: 1. ustalenia, jak przedstawiatby sie stan doébr
poszkodowanego, gdyby nie nastgpito zdarzenie szkodzgce (stan hipotetyczny, jaki
by istniat, gdyby szkody nie wyrzgdzono); 2. poréwnania stanu rzeczywistego po
wyrzgdzeniu szkody z hipotetycznym stanem bez zdarzenia szkodzgcego. Rdznica
miedzy tymi dwoma stanami stanowi wtasnie szkode. W realiach sprawy szkodg jest
— nieco upraszczajgc — wysokos¢ spadku globalnej wartosci majgtku poszkodowanej
powodki, jaki powstat wskutek dziatalnosci gorniczej pozwanej. Szkoda w niniejszej
sprawie polegata zatem na obnizeniu wartosci nieruchomosci na skutek uszkodzenia
budynkéw. Nie sposéb uznac, by sama perspektywa poniesienia okreslonych
wydatkow (tu: rozbiorki budynkoéw) byta szkoda; nie wchodzi bowiem w zakres
réznicy miedzy stanem débr poszkodowanego po zdarzeniu szkodzgcym a stanem,

jaki by istniat, gdyby nie zaszto to zdarzenie.

Kwestie, jakie postaci szkody podlegajg naprawieniu, rozstrzyga art. 361 § 2

k.c. Sg to straty, ktdre poszkodowany poniést (poszkodowany utracit to, co juz miat),
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oraz korzysci, ktore mogtby osiggngc¢ (poszkodowany utracit to, co mégtby mieé),
gdyby nie wyrzgdzono mu szkody. W ocenie skarzgcej, jak sie wydaje, przewidywane
koszty rozbidrki budynkéw stanowig strate, jednakze nie jest to stanowisko
uzasadnione, poniewaz stratg sg tylko takie pasywa, ktore wigzg sie z istnieniem
zobowigzania poszkodowanego wobec innego podmiotu. Z takg sytuacjg w niniejszej

sprawie nie mamy do czynienia (brak tego rodzaju ustalen faktycznych).

Odmiennego stanowiska wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego
z 28 kwietnia 2021 r., V CSKP 54/21, zgodnie z ktérym koszty koniecznej rozbiorki
budynkow nalezy uzna¢ za oczywiste obnizenie wartosci nieruchomosci, na ktorej
budynki te sg posadowione, Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym sprawe nie

podziela.

10. W skardze kasacyjnej sformutowano tez zarzut naruszenia art. 100 k.p.c.
wzw. z art. 113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 12 u.k.s.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. przez
niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji niewtasciwe okreslenie zasad
ponoszenia przez strony kosztéw sgdowych w sytuacji, gdy powodka jest zwolniona

Z ponoszenia kosztow sgdowych.

Zarzut ten jednak nie zastuguje na uwzglednienie z kilku wzgledéw, choé
skarzgca ma racje, ze zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 12 u.k.s.c. strona dochodzaca
naprawienia szkod spowodowanych ruchem zaktadu gérniczego, o ktérych mowa
w dziale VIII Prawa geologicznego i gorniczego nie ma obowigzku ponoszenia
kosztow sgdowych. J.S. nie miata zatem obowigzku uiszczenia optaty od pozwu na
etapie inicjowania postepowania ani ponoszenia — w toku procesu — wydatkow
zwigzanych z dopuszczeniem i przeprowadzeniem dowodu z opinii biegtych, ktére
wykftadat za nig tymczasowo Skarb Panstwa. Jednakze, po pierwsze, skarga
kasacyjna moze zosta¢ oparta na naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego
wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie, jak tez na naruszeniu przepiséw
postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art.
398% § 1 k.p.c.). Tego rodzaju wptywu na wynik sprawy nie moze mie¢ ewentualne
naruszenie przepiséw o kosztach sgdowych. Po drugie, jedynie ubocznie trzeba
wskazaé, ze w orzeczeniu kohczgcym postepowanie w instancji sgd ma obowigzek

rozstrzygngc, czy ktokolwiek — a jesli tak, to kto i w jakiej wysokosci — powinien zostaé
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obcigzony nieuiszczonymi kosztami sgdowymi (optatami
i wydatkami). Zasady i sposob rozliczenia w orzeczeniu kohczgcym sprawe
w instancji kosztow sgdowych, ktére w toku postepowania byly przez Skarb Panstwa
kredytowane (optaty) lub zostaty tymczasowo przez Skarb Panstwa wytozone
(wydatki) okresla art. 113 u.k.s.c. Zwolnienie od kosztow sgdowych nie zwalnia
strony z obowigzku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi ani nie uchyla
konsekwencji wynikajgcych wprost z art. 113 u.k.s.c. Przepis ten przewiduje m.in.
obcigzenie nieuiszczonymi kosztami sgdowymi przeciwnika procesowego, jezeli
istniejg do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujgcych
przy zwrocie kosztow procesu (ust. 1) oraz Sciggniecie kosztow nieobcigzajgcych
przeciwnika z roszczenia zasgdzonego na rzecz strony zwolnionej od kosztow
sgdowych (ust. 2), jak tez mozliwos¢ odstgpienia od obcigzenia strony zwolnionej

kosztami w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych (ust. 4).

Oznacza to zatem, ze stosownie do wyniku postepowania — jak okres$la to
art. 100 zd. 1 k.p.c. — nieuiszczone koszty sgdowe w odpowiednich czesciach
obcigzajg pozwang (w czesci odpowiadajgcej zakresowi przegranej w procesie) oraz
powddke (w czesci odpowiadajgcej zakresowi, w jakim zgdanie pozwu nie zostato
uwzglednione). Prawidtowe obcigzenie powddki tymi kosztami powinno przybrac
formute ,$ciggniecia z roszczenia zasgdzonego na jej rzecz”, jednakze pominiecie tej
formuty w sensie ekonomicznym pozostaje bez znaczenia dla oceny prawidtowosci
obcigzenia powddki tymi kosztami. Takich okolicznosci jak charakter roszczenia
(szkody gdrnicze), znaczna dysproporcja finansowa miedzy stronami oraz
uzasadnione przekonanie powodki 0 stusznosci swojego roszczenia nie sposob
w zaden sposob kwalifikowaé jako przypadku szczegdlnie uzasadnionego

w rozumieniu art. 113 ust. 4 u.k.s.c.

Z tych powoddéw w pozostatym zakresie nalezato oddali¢ skarge kasacyjng na

podstawie art. 398" k.p.c.

Adam Doliwa Joanna Misztal-Konecka Jacek Grela

(KW.)
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