Il CSKP 1125/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

SSN Piotr Telusiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 lipca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej A. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 20 pazdziernika 2020 r., | ACa 260/20,

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko K. spofce akcyjnej w K.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

. prostuje oczywista omytke pisarska w komparycji
zaskarzonego wyroku, w ten sposdéb, ze w miejsce stow
"o zaplate" wpisuje "o zobowigzanie do zlozenia oswiadczenia
woli";

ll. oddala skarge kasacyjna;

lll. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 zi
(dwa tysigce siedemset ztotych) tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk Tomasz Szancito Piotr Telusiewicz
[SOP]
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UZASADNIENIE

Powod A. S. wniost o nakazanie K. spotce  akcyjnej
w K. ztozenia powodowi o$wiadczenia woli o odkupieniu 41 666 akcji zwyktych na
okaziciela serii C1 za kwote 167 913,98 zt w wykonaniu warunkowej umowy odkupu
akcji z 27 lipca 2016 .

Wyrokiem z 30 grudnia 2019 r., Sgd Okregowy w O. oddalit powddztwo.

Podstawg powyzszego rozstrzygniecia byly w szczegolnosci nastepujgce

ustalenia faktyczne:

Pozwana spotka w 2015 r. i 2016 r. znajdowata sie w trudnej sytuacii
ekonomicznej. Poszukujgc rozwigzania tego problemu, owczesny zarzad spétki
nawigzat wspotprace ze spétkg doradczg C. S.A. W wyniku czynnosci doradczych
ustalono, ze pozwana pozyska kapitat w drodze emisji nowych akcji, ktére zostang
wprowadzone do obrotu w alternatywnym systemie obrotu na rynku NewConnect. W
wykonaniu propozycji przedstawionych przez C. S.A. Zwyczajne Walne
Zgromadzenie K. podjeto 6 czerwca 2016 r. m.in. uchwate w sprawie podwyzszenia
kapitatu zaktadowego w drodze niepublicznej emisji akcji serii C i wyrazito zgode na
ubieganie sie o dopuszczenie tych akcji do obrotu na rynku NewConnect. Spétka C.
wyszukata na rynku osoby, ktére ztozyty zapisy na akcje nowej emisji. W wyniku
zawartych umow objecia akcji zarzgd pozwanej dokonat 29 lipca 2016 r. ich
przydziatu. Akcje te, na mocy uchwaly Nr [...] Zarzadu Gietdy Papieréw
Wartosciowych w W. z [...], od [...] 2017 r. sg notowane w alternatywnym systemie

obrotu na rynku NewConnect.

Powdd byt jedng z oséb, ktére objety wyzej wymienione akcje serii C. W dniu
27 lipca 2016 r. powdd zawart z pozwang, reprezentowang przez prezesa zarzadu,
uprawnionego do samodzielnej reprezentacji spotki, umowe warunkowg odkupu
akcji. Strong umowy byt ponadto gtébwny akcjonariusz pozwanej, tj. K.
W umowie powdd zobowigzat sie do ztozenia zapisu na akcje serii C1 (akcje zwykte

na okaziciela) w liczbie 41 666 sztuk na kwote 149 997,60 zt, z mozliwoscig odkupu
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tych akcji przez akcjonariusza w przypadku spetnienia sie warunkow okreslonych

w umowie. Nastepnie akcje zostaty objete przez powoda za wymieniong kwote.

W § 3 ust. 1 umowy pozwana zobowigzata sie do tego, ze po uptywie 12
miesiecy od dnia przydziatu akcji, po pierwsze, akcje bedg notowane na rynku
zorganizowanym nie krécej niz 6 miesiecy, a po drugie, cena notowan, liczona jako
Srednia cena zamkniecia z okresu ostatnich 10 sesji przed uptywem tego terminu,
bedzie nie nizsza niz 4,03 zt. Zgodnie z § 4 ust. 1 w przypadku niespetnienia
warunkéw, o ktérych mowa w § 3, powdd mogt zwrécié sie do akcjonariusza
z zadaniem odkupu akcji objetych, ale jeszcze posiadanych, przedstawiajgc na
dowod swiadectwo depozytowe i wycigg z rachunku z domu maklerskiego. Zgodnie
z § 4 ust. 2-4 pozwana zobowigzata sie do zapewnienia odkupu od inwestora akcji
na jego zgdanie, nie pozniej niz w terminie 3 miesiecy od zgtoszenia zgdania odkupu
przez powoda. W § 4 ust. 5 pozwany przyjat obowigzek ,solidarnego odkupu akcji”
bedacych przedmiotem umowy za cene odkupu okredlong w § 4 ust. 7 na poziomie

4,03 zt za akcje w razie, gdyby akcjonariusz nie doprowadzit do transakcji odkupu.

Kurs akcji serii C1 na koniec okresu rocznego wynosit 3,99 zi, w zwigzku
z czym powdd wystgpit z zgdaniem odkupu akcji. Pozwana nie wykonata tego
zgdania. Wartos¢ spornych akcji systematycznie malata, 21 czerwca 2018 r. ich
notowania wynosity 2,18 zt. W okresie od 10 stycznia 2019 r. do 21 stycznia 2019 r.

kurs akcji wynosit 1,01 zt.

Ponadto Sgd Okregowy stwierdzit, ze zawierajgc umowe z 27 lipca 2016 r., K.
byt nieprawidtowo reprezentowany, przez co zobowigzanie tego podmiotu jest
niewazne na podstawie art. 39 w zw. z art. 58 k.c. W ocenie tego Sgdu, podpisujac
powyzszg umowe, pozwana dziatata jako poreczyciel, a z zasady akcesoryjnosci
poreczenia wynika, ze poreczenie to réwniez byto niewazne, co przesgdza o

niezasadnosci powodztwa.

Wyrokiem z 20 pazdziernika 2020 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit
apelacje powoda od powyzszego wyroku Sadu Okregowego. W uzasadnieniu
wskazat, ze uznaje za wiasne ustalenia faktyczne oraz ocene prawng zaskarzonego
rozstrzygniecia. Zauwazyt przy tym, ze w apelacji nie zakwestionowano poglgdu

0 niewaznosci umowy poreczenia ze wzgledu na jego akcesoryjny charakter.
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Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 364 i 362 k.s.h. przez uznanie za
niewazng umowy warunkowej odkupu akcji, Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze
w doktrynie dominuje stanowisko, zgodnie z ktérym na podstawie art. 364 k.s.h.
niewazne sg umowy zobowigzujgce do nabywania akcji wlasnych. Jednoczesnie Sad
ten wskazat, ze powotujgc sie na dopuszczalnos¢ nabywania akcji wtasnych na
podstawie art. 362 k.s.h., powdd nie podniost ani nie wykazat wystgpienia zadnej

Z przestanek wymienionych w powotanym przepisie.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt powdd, zaskarzajgc go
w catosci. Zarzucit naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na
wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 w zw. z art. 378 § 1 k.p.c., oraz naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 364 w zw. z art. 362 k.s.h.iart. 5w zw. zart. 65 § 11i 2 k.c.
Powotujgc sie na te zarzuty, skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uwzglednienie powddztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie
i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie, przy czym nalezy

zauwazyc¢, ze podniesione w niej zarzuty czesciowo okazaty sie zasadne.

Nie mogg odnie$¢ skutku zarzuty naruszenia przepisow postepowania
dotyczgce zaniechania dokonania rozwazan prawnych w uzasadnieniu Sgdu
Okregowego. Rozpoznawana skarga kasacyjna skierowana zostata przeciwko
wyrokowi Sgdu Apelacyjnego i uchybien tego Sadu dotyczy¢ powinny podniesione
w niej zarzuty (zob. m.in. wyroki SN: z 20 grudnia 1996 r., Il CKN 21/96, OSNC 1997,
nr 4, poz. 45; z 20 lutego 1997 r., | CKN 97/96, OSNC 1997, nr 67, poz. 87; z 21
kwietnia 1997 r., Il CKN 94/97; postanowienia SN: z 6 lutego 1997 r., Il CKN 46/96;
z 2 pazdziernika 1997 r., Il CKN 342/97).

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzgcego, aby Sad Apelacyjny
catkowicie zaniechat dokonania rozwazan prawnych. Z uzasadnienia zaskarzonego

wyroku wynika bowiem, ze oddalenie powddztwa nastgpito w oparciu o dwie,
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niezalezne od siebie, podstawy. Po pierwsze, Sad Apelacyjny podzielit poglad Sgdu
Okregowego, ze pozwana byta poreczycielem zobowigzania K. do odkupu akcji. W
ocenie Sgdu odwotawczego zobowigzanie to bylo niewazne ze wzgledu na
naruszenie zasad reprezentacji K., a przez to niewazne byto réwniez udzielone przez
pozwang poreczenie. Po drugie, Sgd Apelacyjny uznat, ze umowa zobowigzujgca do
odkupu akcji byta niewazna ze wzgledu na naruszenie zakazu wyrazonego w art.
364 k.s.h.

Jednoczesnie nalezy zgodziC sie ze skarzgcym, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku w zakresie obejmujgcym niewaznos¢ umowy ze wzgledu na
naruszenie zasad reprezentacji nie zawiera wymaganego wyjasnienia prawnych
podstaw rozstrzygniecia. Nie mozna przy tym uznac, ze wystarczajgce byto
odwotanie sie przez Sad Apelacyjny do rozwazan Sadu Okregowego, poniewaz
uzasadnienie wyroku wydanego w pierwszej instancji rowniez takiego wyjasnienia
nie zawiera. Uznajgc oswiadczenie K. za niewazne z powodu naruszenia zasad
reprezentacji, Sgd Apelacyjny nie wskazat formy prawnej ani nawet petnej nazwy
tego podmiotu, nie powotat przepisdw regulujgcych zasady jego reprezentacji, ani
nie  wyjadnit prawnej podstawy zastosowania sankcji  niewaznosci.
Za dostateczne wyjasnienie nie mozna uznac¢ wymienienia przez Sgd Okregowy art.
39w zw. z art. 58 k.c., zaréwno z tego wzgledu, ze oba powotane przepisy zawierajg
po kilka jednostek redakcyjnych, jak i dlatego, ze w chwili wydania wyroku
w pierwszej instancji obowigzywat juz art. 39 k.c. w obecnym brzmieniu, zgodnie
z ktorym naruszenie zasad reprezentacji osoby prawnej skutkuje nie bezwzgledng
niewaznoscig, ale bezskutecznoscig zawieszong czynnosci prawnej. Przy czym
mozna domniemywac, ze chodzito o art. 39 k.c. w brzmieniu z daty zawarcia umowy,
za$ Sady meriti przyjety poglady o niewaznosci umowy zawartej z naruszeniem
zasad reprezentacji spotki (zob. np. wyroki SN: z 2 lutego 2000 r., Il UKN 360/99;
z 11 stycznia 2002 r., lll RN 169/00; z 15 marca 2002 r., Il CKN 1415/00).

Powyzsze uchybienie nie mogto jednak przesgdza¢ o zasadnosci skargi
kasacyjnej, gdyz nietrafne okazaty sie zarzuty naruszenia prawa materialnego.
Nie mozna przyjac¢, aby Sad Apelacyjny dopuscit sie obrazy art. 65§ 1 2 k.c.

przez btedne zakwalifikowanie zobowigzania pozwanej spoétki jako poreczenia.
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O kwalifikacji zobowigzania umownego przesgdza tresS¢ ustalonych przez strony
praw i obowigzkow. Zgodnie z art. 876 § 1 k.c. przez umowe poreczenia poreczyciel
zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela wykona¢ zobowigzanie na wypadek, gdyby
dtuznik zobowigzania nie wykonat. Tresci powotanego przepisu odpowiada
sformutowanie § 4 pkt 5 umowy tgczacej strony, zgodnie z ktorym pozwana spétka
miata by¢ solidarnie zobowigzana do odkupienia akcji, jezeli K. nie doprowadzi do
transakcji odkupu akcji we wskazanym w umowie terminie. Nalezy tez zwrdcié
uwage, ze W umowie pozwana spotka nazywana jest poreczajgcym.
Zakwalifikowaniu zobowigzania jako poreczenia nie wyklucza wyrazenie
obowigzkdéw poreczyciela w dokumencie obejmujgcym réwniez tres¢ zobowigzania,

ktérego dotyczy poreczenie.

Jednoczesnie nie ma podstaw do przyjecia, aby dokonana przez Sady obu
instancji wyktadnia spornej umowy pozostawata w sprzecznosci z zasadami
wspotzycia spotecznego, niezaleznie od tego, ze skarzgcy nie mogt skutecznie
podnieS¢ zarzutu naruszenia art. 5 k.c. Przepis ten nie moze bowiem stanowi¢
podstawy kwestionowania niewaznosci czynnosci prawnej (zob. m.in. wyroki SN:
z 23 stycznia 1998 r., | CKN 432/97; z 6 stycznia 2000 r., | CKN 1361/98; z 5 lutego
2002 r., Il CKN 726/00; z 10 pazdziernika 2002 r., V CK 370/02, OSNC 2004, nr 2,
poz. 21). Gdyby mozliwe byto zastosowanie tego przepisu w omawianej sytuaciji,
w obrocie pozostawatyby umowy niewazne, a wiec i niewywotujgce skutkdw

prawnych. Taka sytuacja nie podlega ochronie na podstawie art. 5 k.c.

Nie zastugiwaly réwniez na uwzglednienie zarzuty skarzgcego dotyczgce
naruszenia regulacji Kodeksu spétek handlowych. W art. 362 § 1 k.s.h. wyrazono
zakaz nabywania przez spotke akcyjng wyemitowanych przez nig akcji (akcji
wiasnych) oraz zawarto katalog wyjatkow od tego zakazu. Natomiast wedtug art. 364
k.s.h. rozporzgdzajgce czynnosci prawne dokonane z naruszeniem art. 362 k.s.h. sg

wazne.

Zawartg przez powoda i pozwang umowe warunkowego odkupu akcji nalezy
uznaé za umowe zobowigzujacg, w ktérej pozwana spétka akcyjna zobowigzata sie

do nabycia akcji wtasnych. W art. 364 k.s.h. nie uregulowano wprost skutkéw
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prawnych zawarcia umowy tego rodzaju. Zagadnienie to nie byto dotychczas

rozwazane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

W art. 58 § 1 k.c., majgcym zastosowanie do spétek handlowych na podstawie
art. 2 k.s.h., przewidziano o0golng sankcje niewaznosci czynnosci prawnych
sprzecznych z ustawg. Przepis ten nie znajduje zastosowania w zakresie objetym
regulacjami szczegolnymi, do ktorych zaliczy¢é nalezy art. 364 k.s.h. Przewidziany
tam wyjatek dotyczy jedynie czynnosci rozporzgdzajgcych, co oznacza, ze czynnosci
zobowigzujgce, dokonane z naruszeniem zakazu wyrazonego w art. 362 k.s.h., sg
bezwzglednie niewazne. Taka interpretacja art. 364 k.s.h. odpowiada regutom
wyktadni logiczno-jezykowej. Prowadzi przy tym do spojnego i dajgcego sie
zaakceptowac wniosku, ze ustawodawca wytgczyt dopuszczalnos¢ zobowigzania sie
przez spotke akcyjng do nabycia akcji wtasnych, przy jednoczesnym zachowaniu
w mocy dokonanych juz rozporzgdzen. Mozna przy tym zauwazyc, ze na podstawie

363 § 4 i 5 k.s.h. spotka ma obowigzek zbycia albo umorzenia takich akcji.

Od zakazu nabywania akcji wlasnych przez spétke akcyjng przewidziano
w art. 362 § 1 k.s.h. liczne wyjatki, okreslone w kolejnych punktach tego paragrafu.
Skarzgcy zarzuca naruszenie art. 362 k.s.h., nie wskazujgc jednak, ktéry
z ustawowych wyjagtkdw miatby wystepowaé w rozpoznawanej sprawie, ani nie
podajgc jednostki redakcyjnej wymienionego artykutu. Poniewaz skarzgcy nie
wskazat, na czym konkretnie ma polega¢ zarzucane uchybienie, merytoryczne

rozpoznanie tak sformutowanego zarzutu nie jest mozliwe.

Niezaleznie zatem od kwestii naruszenia zasad reprezentacji przez K. oraz
wptywu tego naruszenia na waznos¢ zobowigzania pozwanej sporna umowa okazata
sie niewazna jako sprzeczna z ustawg, na podstawie art. 364 w zw. z art. 2 k.s.h. w
zw. z art. 58 § 1 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 3984 k.p.c., orzeczono jak

w punkcie Il sentencji wyroku.

Na podstawie art. 3982 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 350 § 1 i 3 k.p.c.
sprostowano, w punkcie | sentencji wyroku, oczywistg omyike pisarskg w komparycji

zaskarzonego wyroku.
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O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3
K.p.c. wzwigzku z § 2 pkt 6, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk Tomasz Szancito Piotr Telusiewicz

[ms]



