Il CSKP 1123/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 sierpnia 2025 .
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawtyszcze (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Telusiewicz
SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 sierpnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank S.A. w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z 31 maja 2022 r., | ACa 942/21,
w sprawie z powodztwa M.G. i |.G.

przeciwko Bank S.A. w W.

0 zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od Bank S.A. w W. narzecz M.G. i |.G. po 2700 (dwa
tysiagce siedemset) zI kosztow postepowania kasacyjnego
z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opo6znienie po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego wyroku Bank
S A wW.

Piotr Telusiewicz Dariusz Pawtyszcze Kamil Zaradkiewicz

(G.G)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 pazdziernika 2021 r., | C 1835/20, Sgd Okregowy w Szczecinie
zasgdzit od pozwanego banku na rzecz kazdego z powodowych kredytobiorcéw po

254 962,34 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 4 listopada 2020 r.

Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sad Apelacyjny w Szczecinie

oddalit apelacje Banku.

Sad drugiej instancji przyjgt za wiasne ustalenia Sgdu Okregowego
(art. 387 § 21 pkt 1 k.p.c.) i ustalit, ze 28 pazdziernika 2008 r. kredytobiorcy zawarli
umowe kredytu na cele mieszkaniowe w wysokosci 359 000 zt, denominowanego
(waloryzowanego) w CHF, na okres 168 miesiecy. Suma kredytu wyrazona w CHF
miata zostaC przeliczona na ztote wedtug kursu kupna dewiz zgodnie z tabelg
obowigzujgcg w banku w dniu wykorzystania kredytu Iub jego transzy.
Oprocentowanie kredytu byto zmienne. Sptata rat kredytu miata by¢é dokonywana
w ztotych, po uprzednim przeliczeniu rat wyrazonych w CHF wedtug kursu sprzedazy

dewiz dla CHF, zgodnie z tabelg obowigzujgcg w banku w dniu sptaty danej raty.

W okresie od 3 stycznia 2011 r. do 3 pazdziernika 2017 r. kredytobiorcy
dokonali na rzecz banku wptat w wysokosci 509 924,68 zt. W 2018 r. orzeczono

rozwigzanie przez rozwod zwigzku matzenskiego kredytobiorcow.

Sad Apelacyjny podzielit tez co do zasady ocene prawng Sgdu Okregowego,
prowadzaca do przyjecia - w oparciu o art. 385* § 1i 2 k.c. i art. 58 § 1 k.c. —
niewaznosci umowy z uwagi na bezskutecznos¢ abuzywnych klauzul
waloryzacyjnych zawartych w umowie oraz braku mozliwosci wypetnienia luk
w umowie powstatych po ich eliminacji. Sgd odwotawczy, powotujgc sie na wyroki
Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14; z 4 kwietnia 2019 r.,
Il CSK 159/17, z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21 iz 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21,
uznat za niedozwolone w rozumieniu art. 385* § 1 k.c. postanowienia umowy
okres$lajgce zasady przeliczenia wyptaconego kredytu na zitote i sptacanych rat na
CHF, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowac¢ kurs waluty obcej. Przy tym

postanowienia te wprawdzie okreslajg gtdbwne swiadczenia stron, lecz nie zostaty
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sformutowane w sposob jednoznaczny, poniewaz umowa nie zawierata mechanizmu

ksztattowania kursu CHF przez bank.

Ze wzgledu na brak kursu koniecznego do stosowania indeksaciji, wszystkie
postanowienia umowy dotyczgce indeksacji sg niewazne. Umowa nie moze nadal
obowigzywaé bez kwestionowanych warunkéw, poniewaz ich usuniecie
spowodowatoby zmiane charakteru gtéwnego przedmiotu umowy. Kredytobiorcy
przed orzeczeniem rozwodu uiscili na rzecz banku 509 924,68 zt, umowa stron jest
niewazna, wiec bank jest zobowigzany do zwrotu wszystkich wptat kredytobiorcéw

w wysokos$ci po 254 962,34 zt dla kazdego z nich.

Pozwany bank zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng

| zarzucit naruszenie prawa materialnego:

1. art. 385 § 2w zw. z § 1 k.c. przez przyjecie, ze pojecie ,postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem” oznacza catg jednostke redakcyjng umowy,
a nie wyrazong w tych jednostkach, dajgca sie wyodrebni¢, norme prawng regulujgca

zachowania stron stosunku prawnego;

2. art. 385' § 2w zw. z art. 65 § 1i 2 kc, art. 358 § 1 i 2 k.c.
w zw. z art. XLIX przepisow wprowadzajgcych Kodeks cywilny oraz art. 41 pr.weksl.
przez niezastosowanie do kursu sredniego NBP, co bytoby uzasadnione zaréwno

intencjg stron, charakterem umowy, a takze trescig tych przepisow;

3. art. 385! § 1i 2 k.c. i art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich przez przyjecie, ze zwigzanie stron umowg kredytu w pozostatym
zakresie, po wyeliminowaniu z jej tresci postanowien niedozwolonych, nie jest

mozliwe;

4. art. 3851 § 2 w zw. z § 1 k.c. przez przyjecie, ze klauzula kursowa,
okreslajgca gtdwne swiadczenia stron, nie wigze kredytobiorcow jako ze nie zostata
sformutowana w sposob jednoznaczny, ze wzgledu na to, ze kredytobiorcy w chwili
zawierania umowy kredytu nie mogli oszacowa¢ wysokosci swojego swiadczenia

W przysztosci.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne.

W umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej kurs przeliczenia sptaty
dokonanej w ziotych na wyrazong w walucie obcej wysokos¢ raty kredytu
bezposrednio wptywa na wysoko$¢ sptaty w ztotych, czyli okresla Swiadczenie

gtéwne kredytobiorcy.

Postanowienia umowy okreslajgce swiadczenia gtbwne podlegajg ocenie na
podstawie art. 385! § 1 k.c. tylko pod warunkiem, ze nie zostaty sformutowane
w sposéb jednoznaczny. Teza Sadu drugiej instancji, ze wymdg jednoznacznosci
sformutowania nie ogranicza sie do samego brzemienia postanowienia umowy, lecz
wymaga przedstawienia transparentnego mechanizmu ksztattowania kursu CHF
przez bank, nie jest przedmiotem zadnego z zarzutéw kasacyjnych. Skarzgcy uczynit
te teze przedmiotem kilku zagadnien prawnych przedstawionych na uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, lecz w uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych wspomniat tylko, ze mechanizm ustalania kursu jest skomplikowany

I wykonuje go wyspecjalizowana jednostka banku.

Kolejnym warunkiem zastosowania art. 385 § 1 k.c. jest brak indywidualnego
uzgodnienia spornych postanowien umowy. Przyjecie tej przestanki przez Sad

odwotawczy takze nie jest przedmiotem podstaw kasacyjnych.

Kurs walut obcych, ogtaszany przez bank na podstawie art. 111 ust. 1
pkt 4 pr.bank., wigze klientow banku przy dokonywaniu z bankiem czynnosci
prawnych w okresie od ogtoszenia kursu do ogtoszenia nowego kursu. Istotne jest tu
jednak to, iz nie mozna umowg zwigza¢ konsumenta kursami, ktore dopiero zostang
ogtoszone, a orzecznictwo jednolicie uznaje takie zwigzanie przysztym kursem za
niedozwolone. Sgd Apelacyjny bezpodstawnie jako argument za niedozwolonym
charakterem klauzuli kursowej powotat nienalezyte pouczenie kredytobiorcy o skali
ryzyka kursowego, lecz byt to argument powotany w drugiej kolejnosci. Sad przede
wszystkim wywiodt abuzywnos¢ z mozliwosci jednostronnego ksztattowania

wysokosci zobowigzania kredytobiorcy przez bank.
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Skoro klauzula kursowa zawarta w umowie kredytu indeksowanego nie wigze,
to do umowy tej stosuje sie uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia

2024 r., lll CZP 25/22, ktora do rangi zasady prawnej podniosta tezy:

1) W razie uznania, iz postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub
denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi
niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie
prawnym nie mozna przyjaé, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposéb

okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepiséw prawa lub zwyczajéw;

2) w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej
w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze

w pozostatym zakresie.

Powyzsze tezy, wigzac w niniejszej sprawie (art. 88 u.s.n.), uniemozliwiajg
uznanie umowy stron za wazng w jakimkolwiek zakresie i czynig bezprzedmiotowg
ocene zasadnosci zarzutow skargi zmierzajgcych do podwazenia tezy o niewaznosci
umowy kredytu w catosci. Sgd Najwyzszy zobowigzany jest do uznania tezy
zaskarzonego wyroku o niewaznosci umowy za odpowiadajgcg prawu, gdyz do
niewaznosci umowy kredytu indeksowanego w $wietle uchwaty z 25 kwietnia 2024 r.

wystarcza abuzywno$¢ klauzuli przeliczeniowej.

Dlatego Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398'# k.p.c. oddalit skarge

kasacyjng pozwanego banku.

Na podstawie art. 98 § 1 i 1! k.p.c. i 99 k.p.c. powodom przystuguje
od skarzgcego zwrot kosztow sporzgdzenia odpowiedzi na skarge kasacyjng
w wysokosci stawki minimalnej okreslonej w stosowanym odpowiednio
§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Min. Sprawiedl. w sprawie optat za czynnosci

radcéw prawnych.

Piotr Telusiewicz Dariusz Pawlyszcze Kamil Zaradkiewicz

(G.G)

[SOP]



