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POSTANOWIENIE

19 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Stowarzyszenia w K. dziatajgcego na rzecz K.C.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 16 lutego 2021 r., | ACz 27/21,

w sprawie z powoédztwa Stowarzyszenia w K. dziatajgcego na rzecz K.C.
przeciwko Bank S.A. spétce akcyjnej w G.

o zapfate i ustalenie,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powdd Stowarzyszenie w K. dziatajgce na rzecz K.C. wystgpito przeciwko
Bank S.A. w G. o zasgdzenie na rzecz K.C. kwoty swiadczonej przez nig na

podstawie umowy kredytowej, ktorg zawarta z Bank S.A. i ustalenie niewaznosci tej
umowy.
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Pozwany Bank S.A. w G. wnidst o odrzucenie pozwu z uwagi na brak
zdolnosci sgdowej powoda, w ktorego statucie nie ma mowy o mozliwosci

wytaczania powodztw na rzecz konsumentow.

Postanowieniem z 9 pazdziernika 2020 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu
oddalit wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu. Sgd Okregowy przytoczyt art. 199
§ 1 pkt 3 k.p.c. i stwierdzit, ze pozew zostat wniesiony przez organizacje
pozarzgdowa dziatajgcg na rzecz konsumentow. Zgodnie z art. 8 k.p.c., organizacje
pozarzadowe, ktérych zadanie statutowe nie polega na prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, mogg dla ochrony praw obywateli, w wypadkach przewidzianych
w ustawie, wszczgé postepowanie oraz wzig¢ udziat w toczgcym sie postepowaniu.
Zgodnie z art. 61 § 1 pkt 3 k.p.c., organizacje pozarzadowe w zakresie swoich
zadan statutowych mogg, za zgodg osoby fizycznej wyrazong na pismie, wytaczaé
powodztwa na jej rzecz w sprawach o ochrone konsumentéw, a na podstawie art.
62 § 1 k.p.c., do organizacji pozarzgdowych wytaczajgcych powddztwa na rzecz
os6b fizycznych stosuje sie odpowiednio przepisy o prokuratorze wytaczajgcym

powodztwo na rzecz oznaczonej osoby, z wyjgtkiem art. 58 zdanie drugie k.p.c.

Dla skutecznosci dziatania w postepowaniu cywilnym organizacji pozarzagdowe;j
wystepujgcej na rzecz osob fizycznych niebedgcych przedsiebiorcami wymagane jest
spetnienie nastepujgcych przestanek: dziatanie organizacji pozarzgdowej musi
miesci¢ sie w zakresie jej zadan statutowych oraz organizacja pozarzgdowa musi
dysponowaé¢ zgodg tych oséb wyrazong na piSmie na wytoczenie przez nig
powddztwa. Te przestanki spetnia Stowarzyszenie w K., gdyz jest organizacjg
pozarzgdowg w rozumieniu art. 8 i art. 61 k.p.c. oraz art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy z 24
kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz.U. z 2023 r.,
poz. 571), a do pozwu zatgczyto pisemng zgode konsumentki na wytoczenie

powddztwa, stosownie do art. 61 § 4 k.p.c.

Postanowieniem z 16 lutego 2021 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu zmienit
postanowienie Sgdu Okregowego z 9 pazdziernika 2020 r. i pozew odrzucit.

Sad Apelacyjny przytoczyt art. 61 § 1 k.p.c. i stwierdzit, ze zgtoszone
W sprawie roszczenia wywodzone sg z umowy kredytowej zawartej przez pozwany

Bank S.A. bedacy przedsiebiorcg w rozumieniu art. 43! k.c., a K.C. jako
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konsumentem w rozumieniu art. 22 k.c. Z § 7 statutu Stowarzyszenia wynika, ze
do jego celow nalezy pomoc konsumentom skarzgcym sie na instytucje rynku
finansowego i kapitalowego, pobudzanie, rozwdj i organizowanie wspotpracy
pomiedzy srodowiskami lokalnymi i praktykami spotecznymi na rzecz umacniania
w Polsce spoteczenstwa obywatelskiego, budowy kapitatu spotecznego i inne
dziatania prokonsumenckie (szkolenia, seminaria, petycje, wnioski do odpowiednich
organdw wtadzy ustawodawczej i wykonawczej o zmiane w przepisach na korzys¢
konsumentéw) i wspieranie aktywnosci obywateli w ramach spoteczenstwa
obywatelskiego. W § 8 zostaty wyliczone enumeratywnie zachowania, ktére majg
stuzy¢ do osiggniecia tych celow. W czasie, gdy pozew zostat ztozony zaden
z celow nie dotyczyt mozliwosci wytaczania powodztw na rzecz konsumentow. Nie
ma znaczenia, ze uchwatg z 28 lipca 2019 r. (zarejestrowang w KRS 20 maja
2020 r.), zmieniony zostat statut Stowarzyszenia i w § 8 katalogu dziatan stuzgcych
do osiggniecia opisanych w § 7 celéw dodane zostato uprawnienie do wytaczania
powodztw i reprezentowania konsumentow w postepowaniach sgdowych we
wszystkich instancjach. Brak zdolnosci sgdowej powodowego Stowarzyszenia miat
charakter pierwotny i nieusuwalny, a zatem nie mogt by¢ sanowany na zasadzie
art. 70 k.p.c. Nie znajdowat zastosowania w tym wypadku takze art. 196 k.p.c., nie
chodzito bowiem o zmiane podmiotowg powddztwa. Brak legitymacji procesowej
w chwili wytoczenia powddztwa nie podlegat naprawie, a ztozenie statutu w nowym
brzmieniu w toku postepowania nie mogto odnies¢ pozytywnego procesowego
skutku.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego z 16 lutego
2021 r., powdd zarzucit, ze zostato ono wydane z naruszeniem: - art. 61 § 1 pkt 3
k.p.c. w zw. z art. 8 k.p.c. oraz art. 7 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG w zw. z pkt 23
preambuty tej dyrektywy oraz art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. przez przyjecie, ze statut
powoda w wersji sprzed zmiany zarejestrowanej 20 maja 2020 r. nie przewiduje
mozliwosci wystepowania z powddztwami na rzecz konsumentéw; - art. 199 § 1 pkt
3 kp.c. w zw. z art. 70 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. i art. 199 § 2 k.p.c. przez
przyjecie, ze zmiana statutu powoda zarejestrowana 20 maja 2020 r. nie moze
usung¢ braku jego pierwotnej zdolnosci sgdowej; - art. 98 §§ 1 i 3 k.p.c., art. 106
k.p.c. w zwigzku z art. 62 § 1 k.p.c., art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 2 w zw.
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z pkt 23 preambuty dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich przez obcigzenie organizaciji
spotecznej kosztami postepowania bez wzgledu na to, czy warunki umowy zawartej

z konsumentem, bedgcej przedmiotem postepowania byty nieuczciwe, czy tez nie.

Powdd wnidst o wystgpienie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
na podstawie art. 267 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wyktadni art. 7 ust. 2 dyrektywy
93/13/EWG w zw. z pkt 23 jej preambuty, w celu odpowiedzi na pytania: (1) Czy
motywowana zbyt ogdélnym sformutowaniem statutu stowarzyszenia dziatajgcego
w sprawie konsumentéw, jako brakiem nieusuwalnym, odmowa przez sad krajowy
uprawnienia do wszczecia postepowania na rzecz konsumenta w przedmiocie
stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umownego jest zgodna z zasada
wspierania konsumenta przez organizacje, zgodnie z art. 7 ust. 2 dyrektywy
93/13/EWG w zwigzku z pkt 23 tej dyrektywy? (2) Czy obcigzenie stowarzyszenia
dziatajgcego w sprawie konsumentéw kosztami postepowania bez wzgledu na to,
czy warunki umowy zawartej z konsumentem, bedgcej przedmiotem postepowania,
byty nieuczciwe czy tez nie, jest zgodne z zasadg skutecznosci prawa Unii na tle
art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG w zwigzku z pkt 23
tej dyrektywy?

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota problemu zwigzanego z zarzutem nieprawidtowego zastosowania art.
61 § 3 pkt 3 k.p.c. dotyczy oceny legitymacji powoda do wytoczenia powddztwa
W rozpoznawanej sprawie, gdyz nie ulega watpliwoéci, ze powdd ma osobowosé

prawng i tym samym ma zdolnos¢ sgdowa.

W Swietle art. 61 § 1 k.p.c. legitymacja organizacji pozarzadowej do
wytoczenia powodztwa na rzecz obywateli jest in concreto uzalezniona od tresci
statutu tej organizacji. Organizacja jest uprawniona do takiego dziatania, jezeli

przedmiot sprawy miesci sie w obszarze jej dziatan statutowych. Na gruncie art. 61
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§ 1 k.p.c. jest oczywiste, Ze przepis ten odréznia zadania statutowe organizacji
pozarzgdowych (cele statutowe tych organizacji), od form ich dziatania stuzgcych
realizacji celow statutowych. Z punktu widzenia legitymacji organizacji
pozarzgdowej do wytoczenia powodztwa na rzecz obywateli w sprawach
okreslonych w art. 61 § 1 k.p.c., istotna jest wylgcznie ocena, czy przedmiot
sprawy, w ktérej wytoczono powodztwo, pozostaje w obszarze celow statutowych
organizacji pozarzgdowej. W art. 61 § 1 k.p.c. ustawodawca nie wymaga, aby takze
statut organizacji pozarzgdowej zawierat postanowienie, ze cele statutowe moga
by¢ realizowane poprzez mozliwos$¢ wytaczania powddztw. Tego rodzaju dziatanie
jest jedynie okreslong formg dziatania (Srodkiem), stuzgcg wykonaniu zadan

statutowych organizacji pozarzadowe;.

Cele dziatania powodowego stowarzyszenia okresla § 7 statutu. Nalezy do
nich udzielanie pomocy konsumentom skarzagcym sie na instytucje runku
finansowego i kapitatowego, w tym banki. Ocena, czy powdd byt legitymowany do
wytoczenia powodztwa na rzecz K.C. w sprawie o zaptate i ustalenie przeciwko
Bank S.A. byta zatem uzalezniona od stwierdzenia, czy przedmiot tej sprawy ma

zwigzek z zakresem zadanh powoda przewidzianych w jego statucie.

Przestankg legitymacji do wytoczenia powoddztwa na rzecz konsumenta
przez stowarzyszenie zajmujgce sie jako organizacja spoteczna ochrong praw
konsumentow nie jest wprowadzenie do jego statutu postanowienia o realizowaniu
celow statutowych w tej wtasnie formie. Podstawg kompetencji do realizowania
celow statutowych stowarzyszenia zajmujgcego sie ochrong konsumentéw przez
wytaczanie powddztw na ich rzecz jest art. 61 k.p.c. Z tego wzgledu zaskarzone

postanowienie podlegato uchyleniu na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c.

(M.M.)

[ms]
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