Il CSKP 1113/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczgcy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym 19 pazdziernika 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej M. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 5 listopada 2020 r., | ACa 857/19,

w sprawie z powddztwa M. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta K.

0 zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od M. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ziotych
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

[SOP]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzit od

pozwanego Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K. na rzecz powoda kwote 1 416
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596,47 zt z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 9 wrzesnia 2015 roku do dnia
zapfaty oraz oddalit powddztwo w pozostatej czesci w stosunku do pozwanego
Skarbu Panstwa oraz w catosci w stosunku do pozwanego Miasta K. i rozstrzygnat o
kosztach procesu.

Wyrokiem z 5 listopada 2020 r., wydanym na skutek apelacji powoda
| pozwanego Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K., Sgd Apelacyjny w Katowicach
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powodztwo oraz zasadzit od
powoda koszty procesu, a takze oddalit apelacje powoda i rozstrzygnagt o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad pierwszej instancji
| zaaprobowane przez Sgd odwotawczy w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia
skargi kasacyjnej byty nastepujgce:

Prezydent Miasta K. decyzjg nr [...] z 6 pazdziernika 2011 r., dziatajgc na
podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, wywilaszczyt
nieruchomos$ci powoda w postaci dziatek o numerach [...], [...]1 oraz [...]2. Po tej
dacie podejmowane byly czynnosci w celu ustalenia naleznego powodowi
odszkodowania (wytonienie biegtego do wyceny nieruchomosci, sporzgdzenie
wyceny, uzyskanie ekspertyzy technicznej). W trakcie postepowania w przedmiocie
ustalenia odszkodowania strony prowadzity tez rozmowy dotyczgce mozliwej formy
zaptaty za wywilaszczone dziatki. Powdd wystepowat bowiem z propozycjami,
ktérych realizacja miata by¢ powigzana z zaptatg odszkodowania.

Postanowieniem z 5 wrzesnia 2014 r. Wojewoda, na skutek zazalenia
petnomocnika powoda, wyznaczyt 30-dniowy termin na zatatwienie sprawy
dotyczgcej ustalenia i wyptaty odszkodowania. W postanowieniu Wojewody
stwierdzono, ze 30-dniowy termin zatatwienia sprawy przez organ pierwszej instancji,
wynikajgcy z art. 12 ust. 4b ww. ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r., rozpoczat bieg
7 grudnia 2011 r., ti. w dniu uostatecznienia decyzji Prezydenta Miasta K.
Z 6 pazdziernika 2011 r. o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dotyczgcej
przebudowy strefy [...] (dalej: ,decyzja zrid”). Dopiero po 16 miesigcach od
uostatecznienia tej decyzji, zawiadomieniem z 19 kwietnia 2013 r. organ wszczat

postepowanie odszkodowawcze w tej sprawie i uzyskat gtbwny dowdd w postaci
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operatu szacunkowego. Pomimo uptywu 2 lat od uostatecznienia decyzji zrid,
Prezydent Miasta K. nie wyznaczyt w trybie art. 36 k.p.a. terminu zakonczenia
postepowania oraz nie wskazat okolicznosci majgcych stanowi¢ przyczyne zwioki
w postepowaniu. Ponadto organ nie podejmowat skutecznych dziatan majgcych
przyczyni¢ sie do usuniecia przyczyny zwtoki. Pomimo uptywu 31 miesiecy od dnia,
w ktérym decyzja zrid stata sie ostateczna, Prezydent Miasta K. nie rozstrzygnat
sprawy co do istoty.

Prezydent Miasta K. decyzjg z 10 pazdziernika 2014 r. (dalej: ,decyzja
odszkodowawcza”) ustalit odszkodowanie w kwocie 4 071 000 zt i wypfacit je.
W zwigzku z tym, ze wydanie decyzji odszkodowawczej nastgpito blisko trzy lata po
ustawowym terminie, powod wzywat Prezydenta Miasta K. do zaptaty na jego rzecz
1 549 991,42 zt z tytutu odsetek naliczonych do 9 grudnia 2014 roku. Wezwania nie
odniosty skutku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy zakwalifikowat Zgdanie
powoda jako odszkodowawcze, wynikajgce z niezgodnego z prawem zaniechania
przy wykonywaniu wtadzy publicznej, polegajgcego na zwtoce w wydaniu decyzji
odszkodowawczej w zwigzku z wywtaszczeniem dziatek nalezgcych do powoda.

Sad Okregowy ustalit, ze organem, ktdéry obowigzany byt wydac¢ decyzje
odszkodowawczg, byt Skarb Panstwa - Prezydent Miasta K. (a nie Miasto K.).

W ocenie Sgdu Okregowego czynnos$ci zmierzajgce do ustalenia wysokosci
odszkodowania, przy zachowaniu nalezytej starannosci powinny zajg¢ pozwanemu
Skarbowi Panstwa po 7 stycznia 2012 r. maksymalnie 3 miesigce, a nie jak to miato
miejsce - 3 lata. Zdaniem tego Sadu, gdyby w postepowaniu administracyjnym
w stosunku do wywitaszczonej dziatki zapadta decyzja o ustaleniu odszkodowania
w prawidtowym terminie oraz odszkodowanie nie zostatoby wyptacone powodowi po
uptywie 14 dni, to wowczas przystugiwatoby mu Zzgdanie o zapfate odsetek
ustawowych za zwioke, co wynika wprost z przepisu prawa. Zaptata odszkodowania
winna nastgpi¢ jednorazowo w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja
0 odszkodowaniu stata sie ostateczna. Stosownie za$ do art. 132 § 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, do skutkow zwioki lub opdznienia w zaptacie
odszkodowania stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, w tym art. 481

k.c., ktory stanowi o odsetkach za opdznienie. Roszczenie o ich zaptate nie jest
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zalezne od wystgpienia szkody (spowodowanej opoznieniem w zapfacie) i nie zalezy
od przyczyny opoOznienia.

Sad pierwszej instancji uznat, ze pozwany Skarb Panstwa - Prezydent Miasta
K. pozostawat w zwitoce z wydaniem decyzji odszkodowawczej, co potwierdza
orzeczenie  Wojewody [...]., stwierdzajgce przewlektoS¢ postepowania
w przedmiocie ustalenia wysokosci odszkodowania naleznego powodowi. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji, wobec zwtoki w wydaniu decyzji odszkodowawczej, powdd
zostat pozbawiony mozliwosci domagania sie odsetek za zwioke w trybie
administracyjnym, ktére w normalnym toku sprawy by sie mu nalezaty. Ich kwota
stanowi szkode pozostajacg w zwigzku przyczynowym z bezczynnoscig organu
w postepowaniu administracyjnym.

Zdaniem Sadu Okregowego z postanowienia Wojewody wynika
jednoznacznie, ze organ reprezentujgcy Skarb Panstwa dziatat przewlekle do
19 kwietnia 2013 r., faktycznie pozostajgc bezczynny. Po tej zas dacie, w Slad za
Wojewodg [...]., Sad pierwszej instancji uznat, ze organ podejmowat czynnosci
nieskutecznie. Na tym etapie sprawy Prezydent Miasta K. powinien bowiem wzig¢
pod uwage zgtoszone zastrzezenia, dokonacé ich oceny i wydac decyzje.

Sad Okregowy nie znalazt tez podstaw do uznania, ze na czas trwania
postepowania w przedmiocie ustalenia naleznego powodowi odszkodowania wptyw
miat fakt, ze pozwany prowadzit z powodem rozmowy, co do mozliwej formy zaptaty
za wywtaszczone dziatki. Zdaniem Sagdu pierwszej instancji, prowadzenie tych
rozmow nie miato zadnego wptywu na postepowanie w przedmiocie ustalenia
odszkodowania.

Wyrok Sgdu Okregowego zostat zaskarzony przez powoda (w zakresie, w jaki
Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo) i przez pozwany Skarb Panstwa
(w zakresie w jakim zasgdzone zostato powodowi odszkodowanie).

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniost powdd, wskazujgc
zarOWNno na naruszenie przepisOw postepowania, jak i przepisow prawa
materialnego, a to:

- art. 378 § 1 k.p.c. przez rozpoznanie przez Sad drugiej instancji sprawy poza
granicami apelacji (zakwestionowanie przez Sad odwotawczy zasady

przewlektosci/bezczynnosci organu oraz przez rozpoznanie sprawy ponad niesporny
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stan faktyczny miedzy stronami);

-art. 2§ 3iart. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 16 i art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., a takze
okreslong w Konstytucji RP idee podziatu wtadz (art. 10) w zw. z art. 37 k.p.a. poprzez
czynienie ustalen wbrew wigzgcemu postanowieniu Wojewody;

- naruszenie art. 417* § 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie;

-art. 1128 1kp.c.cwzw. zart. 1i2Kk.p.a.iwzw. z art. 12 ust. 4g specustawy
drogowej przez bezrefleksyjne pomieszanie cywilnoprocesowej konstrukcji pojecia
instrukcyjnosci terminu z konstrukcja tego pojecia w systemie Kodeksu
postepowania administracyjnego;

- art. 229 i 230 k.p.c. w zw. z art. 36 § 1 k.p.a. w zw. z art. 6 k.c. przez ich
niezastosowanie i pominiecie faktu, ze niesporny brak poinformowania strony przez
organ o przyczynach zwioki wedtug art. 36 k.p.a. w sposoéb oczywisty dowodzi
nieistnienia przyczyn zwioki;

- art. 321 §1 k.p.c. poprzez jego niestosowanie i oddalenie powddztwa o odsetki
(art. 481 k.c.), ktére nie byto przedmiotem rozpoznania;

- art. 227 w zw. z art. 278 § 1 i 235 § 1 k.p.c. przez nieuzasadnione pominiecie
dowodu z opinii biegtego wnioskowanego przez powoda na fakt wysokosci szkody,
przy jednoczesnym ustaleniu niewykazania wysokosci roszczenia;

- art. 322 k.p.c. poprzez ,niezmiarkowanie” odszkodowania;

- art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci w zw. z art. 17 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej poprzez
ich niezastosowanie;

-art. 229 wzw. zart 378 §1wzw.z386 §1wzw.zart. 112§ 1i2 k.p.c. w zw.
zart. 1i2k.p.a.wzw.z 37i36 § 1 k.p.a. oraz w zw. z postanowieniem Wojewody
[...] z 5 wrze$nia 2014 r. przez nierozpoznanie istoty sprawy (prowadzenie
postepowania apelacyjnego tylko w zakresie ponownego ustalania bezczynnosci
i zwitoki, ktéra zostata juz wczesniej wigzgco ustalona w postepowaniu
administracyjnym, przy jednoczesnym catkowitym pominieciu kwestii ustalenia
wysokosci, stwierdzonej juz co do zasady i co wiecej niespornej co do zasady
pomiedzy stronami — szkody);

-art. 211 ust. 1-4 w zw. z art. 212 ust. 1 pkt 1-10 i ust. 2 pkt 1-2 w zw. z art. 42 ust. 5
i 44 ust. 1 pkt 1-3, ust. 2, ust. 3 pkt 1-3 oraz ust. 4 (a zwtaszcza art. 44 ust. 3 pkt 2)
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| art. 46 ust. 1 i 2 ustawy o finansach publicznych, w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych poprzez ich niezastosowanie i pominiecie ustawowych zasad dyscypliny
finanséw publicznych, w tym pominiecie obowigzku organu do znacznie
wczesniejszego ustalenia wysokosci naleznego powodowi odszkodowania
| zabezpieczenia jego kwoty.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Kolejnos¢ oceny zawartych w niej zarzutow musi uwzglednia¢ gtéwny
argument przemawiajgcy za oddaleniem powodztwa, a mianowicie nieudowodnienie
przez powoda szkody wynikajgcej z niezgodnego z prawem dziatania organu
administracji publicznej. Sgd Apelacyjny podwazyt bowiem sposob skonstruowania
przez powoda roszczenia odszkodowawczego, ktore oparte zostato na zatozeniu, ze
gdyby decyzja odszkodowawcza zostata wydana w ustawowym terminie, to zaptata
odszkodowania i tak nastgpitaby w grudniu 2014 r., a zatem z trzyletnim op6znieniem
w stosunku do daty wydania decyzji odszkodowawczej. Sad Apelacyjny podkreslit,
ze takie zatozenie nie zostato przez powoda udowodnione.

Pozostate argumenty, do ktérych odwotat sie w swoim uzasadnieniu Sad
Apelacyjny, mialy w ocenie Sgdu Najwyzszego, niezaleznie od kolejnosci ich
powotfania, charakter uzupetniajgcy. Odnosi sie to w szczegdlnosci do
szczegotowych ustalen co do przyczyn i okresu zwioki organu oraz argumentu
o instrukcyjnym charakterze 30-dniowego terminu z art. 12 ust. 4b ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych, przewidzianego dla wydania decyzji odszkodowawcze;.

Poniewaz jednak skarzgcy sformutowat zarzuty naruszenia przepisow
proceduralnych, ktére w jego przekonaniu spowodowaty nieuwzglednienie przez Sgd
Apelacyjny takze innych postaci szkody (utraconych odsetek z lokat, utraconych
dochoddéw z inwestycji w nieruchomosci), do zarzutéw tych odnies¢ sie nalezy
w pierwszej kolejnosci. Nalezy przy tym zauwazyC, ze zarzuty te zostaty
sformutowane wadliwie, bowiem wskazane w nich przepisy postepowania odnoszg
sie do postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Tymczasem w postepowaniu

kasacyjnym kontroli podlega prawidtowos¢ wyktadni i zastosowania przepisow prawa
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materialnego lub procesowego przez sad drugiej instancji. Zarzuty naruszenia prawa
procesowego mogg wiec dotyczy¢ przepisdw postepowania majgcych zastosowanie
w postepowaniu apelacyjnym. Powotane przez powoda w sformutowanych zarzutach
kasacyjnych przepisy postepowania majg wprawdzie takze zastosowanie
w postepowaniu apelacyjnym, ale tylko ,odpowiednio” na mocy art. 391 § 1 k.p.c.,
ktorego jednak nie powotano w tych zarzutach, co juz czyni je nieskutecznymi (zob.
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 stycznia 2016 r., Il CSK 128/15, oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego z 29 listopada 2016 r., Il PK 242/15 iz 31 sierpnia
2018 r., | CSK 556/17).

Niezaleznie jednak od powyzszego, zarzuty te sg niezasadne takze z innych
przyczyn. | tak, uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 227 wzw. zart. 278 §1i235§ 1
k.p.c. przez nieuzasadnione pominiecie dowodu z opinii biegtego wnioskowanego
przez powoda na fakt wysokosci szkody przy jednoczesnym uznaniu przez Sad
niewykazania wysokosci roszczenia, skarzgcy wskazuje, ze wnosit w koncowej
czesci pozwu o ewentualne oparcie kalkulacji szkody o stope oprocentowania lokat
bankowych, na ktorg to kalkulacje ztozyt w nastepnym pismie (replice na odpowiedz
na pozew) wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sgdowego.
W uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosek ten zostat catkowicie pominiety.
Skarzgcy takze wskazat, ze Prezes Zarzadu powoda przestuchiwany na rozprawie
25 maja 2019 r. wskazat, iz otrzymane we wiasciwym czasie odszkodowanie
zainwestowatby w nieruchomos$ci w W. z zyskiem 50-120%, ktérej to inwestyciji
szczegoty mogt i cheiat podac biegtemu. Powdd zaznaczyt przy tym, ze ,oczywiscie
niezrealizowane jeszcze, a intratne inwestycje w grunty w W., o ktérych mowa,
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Powoda, jednak Prezes w zeznaniu wyraznie
wskazuje, iz przy zachowaniu poufnosci biegtemu je poda”.

Dokonujgc oceny tego =zarzutu, nalezy przyznaé, ze rzeczywiscie
w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego brak jest odniesienia do ztozonego
whniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sgdowego, co stanowi pewien
niedostatek tego uzasadnienia. Skarzgcy nie sformutowat jednak zarzutu
dotyczgcego naruszenia przepisbw proceduralnych odnoszgcych sie do
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Natomiast co do rzekomego naruszenia art. 227

w zw. z art. 278 § 1i 235 § 1 k.p.c. zauwazy¢ nalezy, ze w Swietle utrwalonego
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orzecznictwa, dowdd z opinii bieglego sgdowego ma charakter szczegolny, gdyz
zasadniczo nie stuzy ustalaniu okolicznosci faktycznych, lecz ich ocenie przez
pryzmat wiadomosci specjalnych. To strona powinna wykazywac fakty, z ktérych
wywodzi skutki prawne, a zadaniem biegtego jest naswietlenie wyjasnianych
okolicznosci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu
zebranego w toku procesu i udostepnionego materialtu dowodowego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 11 lipca 1969 r., | CR 140/69, OSNCP 1970, nr 5, poz. 85 oraz
z 20 stycznia 2015 r., V CSK 254/14). Tymczasem powdd nie naprowadzit zadnych
dowoddéw na okoliczno$s¢ wysokos$ci szkody, ktore mogtyby podlega¢ weryfikacji
dokonanej przez biegtego. Ograniczyt sie jedynie do przedstawienia potencjalnie
mozliwego sposobu zagospodarowania $rodkéw uzyskanych z odszkodowania
w postaci lokat bankowych. Wyliczenie odsetek z lokat bankowych nie wymagatoby
zresztg wiadomosci specjalnych. Sad orzekajgcy mogtby dokonaé weryfikacji
wyliczenia samodzielnie, o ile powdd przedstawitby takowe wyliczenie, oparte
0 zebrane dowody (np. informacje z bankdw), co jednak nie miato miejsca. W tej
sytuacji brak byto materiatu dowodowego, ktéry mogtby byé przedmiotem oceny
dokonanej przez biegtego z wykorzystaniem wiadomosci specjalnych. Ponadto,
zeznania Prezesa Zarzadu powoda, na ktére powotuje sie on w skardze kasacyjnej,
dotyczgce zamiaru zainwestowania uzyskanej kwoty odszkodowania w blizej
nieokreslone nieruchomosci w W., niezaleznie od ich gotostownosci (nie zostaty
poparte zadnymi innymi dowodami wskazujgcymi na zamiar poczynienia takich
inwestycji) w istocie zaprzeczyty powotywanej w replice na odpowiedz na pozew
koncepcji szkody polegajgcej na utracie odsetek z lokat.

Z analogicznych powoddéw niezasadny jest zarzut naruszenia art. 322 k.p.c.
poprzez ,niezmiarkowanie” odszkodowania. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wynika, ze strona powotujgca sie na naruszenie tego przepisu powinna, zgodnie
z obcigzajgcym jg ciezarem dowodu, przedstawi¢ dowody takze na okolicznosc
wysokosci szkody i wykazac, ze sciste udowodnienie zgdania jest niemozliwe lub
nader utrudnione (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2015r., [ CSK
662/14, oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 wrzes$nia 2022 r., || PSK
331/21). Sytuacja taka nie miata miejsca. Skarzgcy nie podjgt proby udowodnienia

wysokosci poniesionej szkody, oczekujgc, ze uczyni to za niego Sad. Ponadto nie
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jest jasne, ktorg ze wskazywanych szkdéd Sad miatby szacowaC — wynikajgca
z utraconych odsetek od lokat (co do ktérej dowod nie powinien sprawia¢ wiekszych
trudnosci), czy tez z utraty dochodow =z inwestycji w blizej nieokreslone
nieruchomosci w Warszawie.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci w zw. z art. 17 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej poprzez ich niezastosowanie. Sad Apelacyjny nie
zakwestionowat tego, ze odszkodowanie za wywtaszczone nieruchomosci powinno
by¢ wyptacone we wiasciwym terminie. Nie zakwestionowat takze prawa powoda do
odszkodowania za szkode wynikajgcg ze zwioki w wydaniu decyzji
odszkodowawczej. Sad drugiej instancji wskazat jednak na nieudowodnienie faktu
poniesienia szkody wynikajgcej z takiej zwioki i wysokosci tej szkody. Wskazane
przez skarzgcego w zarzucie przepisy nie zwalniajg z obowigzku udowodnienia
szkody w przypadku naruszenia przez organ wiadzy publicznej ,wtasciwego terminu”
na wyptate odszkodowania.

Bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w postaci rozpoznania
przez Sad drugiej instancji sprawy poza granicami apelacji (zakwestionowanie przez
Sad Apelacyjny przewlektosci/bezczynnosci organu; ingerencja Sadu w niesporny
miedzy stronami stan faktyczny). Po pierwsze, Sad odwotawczy, wbrew twierdzeniu
skarzgcego, nie zakwestionowat samej przewlekto$ci postepowania w sprawie
wydania decyzji odszkodowawczej. Wrecz przeciwnie — podkreslit, ze
.bezdyskusyjny pozostaje fakt bezczynnosci organu oraz podejmowanie
w pézniejszym okresie czynnosci nieskutecznych”. Kwestig odrebng jest jednak
doktadne wyliczenie okresu zwioki, co jak sam skarzgcy przyznaje — byto pomiedzy
stronami sporne, takze na etapie postepowania apelacyjnego. Po drugie, formutujgc
takg podstawe skargi kasacyjnej, skarzgcy zdaje sie tez nie zauwazac, ze zarzuty
apelacji wniesionej przez pozwany Skarb Panstwa obejmowaty m.in. naruszenie
przez Sad pierwszej instancji art. 417 §1 w zw. z art. 361 §1 w zw. z art. 6 k.c. m.in.
przez przyjecie, ,ze powod ponidst szkode w postaci utraconych korzysci oraz, ze
pomiedzy bezczynnoscia w wydaniu przez Prezydenta Miasta K. w dniu
10 pazdziernika 2014 r. decyzji odszkodowawczej a utratg przez powoda korzysci

wystepuje adekwatny zwigzek przyczynowy, podczas gdy powodowa spoétka nie
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wykazata, by poniosta taka szkode, nie wykazata, by przewlektos¢ organu
obejmowata caty okres po 7 kwietnia 2012 r. lub 7 maja 2012 r. do daty wyptaty
odszkodowania oraz nie udowodnita adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
bezczynnoscig a rzekoma szkodg powoda” oraz naruszenie art. 361 § 2 w zw. z art.
6 k.c. m.in. ,przez przyjecie, ze powodowa spotka poniosta szkode w postaci
utraconych korzysci w postaci sumy odsetek od przyznanej kwoty odszkodowania,
podczas gdy powodowa spotka nie wykazata, aby utracita korzy$ci w wysokosci
rownej sumie odsetek za okres od dnia 7 kwietnia 2012 r. do dnia wyptaty
odszkodowania”. Z tresci tych zarzutéw wynika zatem jednoznacznie, ze takze na
etapie postepowania apelacyjnego spor dotyczyt zarobwno samego faktu poniesienia
przez powoda szkody prawnie relewantnej, jak i rozmiaru zwtoki i w konsekwencji —
rozmiaru ewentualnej szkody. Nie moze by¢é zatem mowy o wykroczeniu poza
zarzuty apelaciji.

W konteks$cie powyzszych uwag bezzasadny jest zarzut ,naruszenia art. 229
wzw.zart. 378 §1wzw.z386§1wzw.zart. 1i2§1i2kp.ccwzw.zart. 1i2
k.p.a.wzw.z37i36 § 1Kk.p.a. orazw zw. z postanowieniem Wojewody z 5 wrze$nia
2014 r. przez nierozpoznanie istoty sprawy (,prowadzenie postepowania
apelacyjnego tylko w zakresie ponownego ustalania zasady bezczynnosci i zwitoki,
ktéra zostata juz wczesniej wigzgco ustalona w postepowaniu administracyjnym, przy
jednoczesnym catkowitym pominieciu kwestii ustalenia wysokosci, stwierdzonej juz
co do zasady i co wiecej niespornej co do zasady pomiedzy stronami — szkody”).
Wbrew tresci zarzutu Sad Apelacyjny nie ograniczyt swoich rozwazan do kwestii
bezczynnosci czy zwtoki organu, ale odnidst sie takze do samej szkody, oceniajac,
ze nie zostata ona udowodniona. Jeszcze raz nalezy podkreslic, ze wbrew
twierdzeniom skarzgcego co do bezspornosci szkody, zaréwno kwestia wystgpienia
szkody pozostajgcej w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zwitoka, jak i
wysokosC tej szkody byty przedmiotem sporu takze na etapie postepowania
apelacyjnego.

Takze zarzut naruszenia art. 2§ 3iart. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 16 i art. 97
§ 1 pkt 4 k.p.a. oraz art. 10 Konstytucji w zw. z art. 37 k.p.a. nie moze by¢ uznany za
zasadny. Sad Apelacyjny nie dokonat Zzadnych ustalen pozostajgcych

W sprzecznosci z trescig postanowienia Wojewody. Ustalenia co do okresu, jakiego
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dotyczy postanowienie Wojewody, oraz okreséw, ktdre z mocy prawa nie mogg byc¢
traktowane jako objete zwtokg, w zadnej mierze nie naruszyly zasady podziatu wtadz,
ani tez wigzgcego charakteru tego postanowienia. Sgd odwotawczy wbrew zarzutom
skargi kasacyjnej nie wszedt w kompetencje organu administracji. Niezaleznie od
tego, wobec braku udowodnionej szkody pozostajgcej w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zwtokg organu administracji publicznej, zasadnoS¢ omawianego
zarzutu pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 4171 § 3 k.c. poprzez jego
niezastosowanie. Okoliczno$¢ wydania postanowienia stwierdzajgcego wystgpienie
przewlektosci czy bezczynnosci organu administracji publicznej, stanowigcego
prejudykat w postepowaniu odszkodowawczym przeciwko Skarbowi Panstwa,
w zadnej mierze nie przesgdza kwestii szkody oraz zwigzku przyczynowego
pomiedzy faktem stwierdzonej zwtoki a tg szkodg. A — jak juz podkreslono — brak
spetnienia (udowodnienia przez powoda) tych ostatnich przestanek spowodowat
oddalenie powoddztwa.

Nie ma tez podstaw do aprobaty zarzutu naruszenia art. 112 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 1 i 2 kip.a. i w zw. z art. 12 ust. 4g ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych (okre$lanej w skardze jako specustawa). Rowniez kwestia, jak nalezy
rozumie¢ instrukcyjny charakter tego przepisu, pozostaje bez znaczenia wobec
przyjetej przez Sad Apelacyjny koncepcji rozstrzygniecia. Dlatego na marginesie
jedynie zauwazyC nalezy, ze sposOb rozumienia tego pojecia, forsowany przez
skarzgcego, sprowadzajgcy sie do ,braku rygoru niewaznosci” decyzji wydanej po
terminie okreslonym ustawg, nie zastuguje na aprobate.

Nie ma takze uzasadnienia zarzut naruszenia art. 229 i 230 k.p.c. z art. 36 § 1
k.p.a. w zw. z art. 6 k.c. ,przez ich niezastosowanie i pominiecie faktu, iz niesporny
brak poinformowania strony przez organ o przyczynach zwtoki wg obowigzku z art.
36 k.p.a. w sposdb oczywisty dowodzi nieistnienia przyczyn zwioki, czego dalszym
dowodem jest, iz podczas catego postepowania dowodowego pozwani rowniez nigdy
nie podali dni lub okreséw, w ktory ich zdaniem Organ miat prawo by¢ bezczynny lub
w zwloce wbrew obowigzkowi z art. 36 § 1 k.p.a. (podczas postepowania

administracyjnego) i art. 6 k.c. (podczas postepowania sgdowego)’. Pomijajgc
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nieprawidtowy sposob sformutowania tego zarzutu, stanowigcego w istocie
niedopuszczalng na etapie postepowania kasacyjnego polemike z ustalonym stanem
faktycznym, raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze wobec nieudowodnienia przez powoda
szkody pozostajgcej w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zwiokg organu
administracji publicznej w wydaniu decyzji odszkodowawczej, kwestia przyczyn
| zakresu zwtoki nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Niezrozumiaty jest zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. poprzez jego
niestosowanie i oddalenie powodztwa o odsetki (art. 481 k.c.), ktére nie bylo
przedmiotem rozpoznania. W $wietle uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego nie moze byc¢
watpliwosci, ze Sad ten zadanie powoda rozpatrywat jako roszczenie
odszkodowawcze, a nie odsetkowe.

Podobnie niezrozumiaty jest zarzut naruszenia art. 211 ust. 1-4 w zw. z art. 212
ust. 1 pkt 1-10 i ust. 2 pkt 1-2 w zw. z art. 42 ust. 5 i 44 ust. 1 pkt 1-3, ust. 2, ust. 3
pkt 1-3 oraz ust. 4 (a zwlaszcza art. 44 ust. 3 pkt 2) i art. 46 ust. 1 i 2 ustawy
o finansach publicznych, w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez ich
niezastosowanie i pominiecie ustawowych zasad dyscypliny finanséw publicznych,
w tym pominiecie obowigzku organu do znacznie wcze$niejszego ustalenia
wysokosci naleznego powodowi odszkodowania i zabezpieczenia jego kwoty. Jest
oczywiste, ze obie wymienione w zarzucie ustawy nie zawierajg norm o charakterze
cywilnoprawnym, ktore stosowane bytyby przez sady cywilne (co oczywiscie nie
oznacza mozliwosci ich nieuwzgledniania przez te sady). Formutujgc taki zarzut,
skarzgcy w istocie jednak dgzy do niedopuszczalnej na etapie postepowania
kasacyjnego zmiany ustalen faktycznych, chcac uzasadni¢ lansowang przez siebie
teze o zwloce organu w wydaniu decyzji odszkodowawczej ze wzgledu na
niezabezpieczenie srodkdw na wyptate odszkodowania. Tymczasem Sad Apelacyjny
W sposob jednoznaczny stwierdzit, ze w okolicznosciach sprawy nie wykazano, aby
wydanie konkretnej decyzji odszkodowawczej byto mozliwe w okreslonej dacie,
a zostato wstrzymane z checi unikniecia zaptaty odsetek za opdznienie w wyptacie
odszkodowania.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c. oddalit

skarge kasacyjng. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
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art. 98 § 1 k.p.c.

M.L.
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