Il CSKP 1112/23

POSTANOWIENIE

4 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 4 czerwca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej A. K. i A. K.1

od postanowienia Sgdu Okregowego w Czestochowie

z 28 czerwca 2022 r., VI Ca 231/22,

w sprawie z wniosku T. spotki akcyjnej w K.

z udziatem A. K. i A. K.1

o zasiedzenie stuzebnosci przesytu,
oddala skarge kasacyjna.

Jacek Grela Ewa Stefanska Marcin tochowski

[S.J]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Czestochowie w postanowieniu z 15 grudnia 2021 r.
stwierdzit, ze T. spdtka akcyjna w K. nabyta przez zasiedzenie 7 stycznia 2011 r.
stuzebnos¢ przesyltu, polegajgcg na nieodptatnym korzystaniu z czesci wskazanej

nieruchomosci obcigzonej oraz eksploatacji, obstugi urzgdzen, catodobowym
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korzystaniu w zakresie niezbednym do usuwania awarii, wykonywania konserwacji,

remontow i wymiany urzgdzen elektroenergetycznych (linia 30 kV).

Postanowieniem z 28 czerwca 2022 r. Sgd Okregowy w Czestochowie

oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji ustalit, Zze matzonkowie A. K. i A. K.l sg
wspotwtascicielami nieruchomosci obcigzonej, ktérej wlasnos¢ uczestnik nabyt na
podstawie umowy sprzedazy z 24 marca 2010 r. Pierwotnie stanowita ona
witasnos¢ Skarbu Panstwa i pozostawata w uzytkowaniu wieczystym uczestnika na
podstawie umowy sprzedazy z 3 marca 2003 r. Decyzja o oddaniu gruntu
w wieczyste uzytkowanie i nieodptatne przeniesienie wlasnosci budynkéw zostata
wydana 5 czerwca 1996 r. W granicach nieruchomosci znajdujg sie dwie linie
przesytowe o napieciu 30 kV i 110 kV. Linia $redniego napiecia 30 kV zostata
przyjeta do eksploatacji 30 sierpnia 1954 r., co odnotowano w uwagach specjalnych
personelu eksploatacyjnego do corocznej aktualizacji paszportu linii napowietrzne;j
z 25 listopada 1966 r. Wykonawcg budowy linii byto P. Oddziat Il K.

Od chwili wzniesienia opisanych wyzej urzgdzenh na obszarze nieruchomosci
stanowigcej obecnie wiasno$¢ uczestnikow, a déwczesnie bedagcej wiasnoscig
Skarbu Panstwa, poprzednik prawny wnioskodawcy, bedgcy zaktadem
przedsiebiorstwa panstwowego, a od 1 lutego 1989 r. samodzielnym
przedsiebiorstwem panstwowym, dysponowat linig Sredniego napiecia 30 kV
w zakresie niezbednym do jej eksploatacji i korzystat z nieruchomosci uczestnikow.
Whnioskodawca dokonywat jej biezgcych napraw i modernizacji. Linia z chwilg
wybudowania zostata wigczona w sktad sieci przedsiebiorstwa. Wnioskodawca,
wskutek wielu przeksztatceh wtasnosciowo-organizacyjnych, stat sie nastepcag

prawnym tego przedsiebiorstwa.

21 lutego 2018 r. uczestnik wnidst o ustanowienie na czas nieoznaczony na
rzecz wnioskodawcy stuzebnosci przesytu. Postanowieniem z 3 wrzesnia 2019 r.
Sad Rejonowy oddalit wniosek. Orzeczenie uprawomocnito sie 30 stycznia 2020 r.
na skutek oddalenia apelacji przez Sad Okregowy w Czestochowie jako

bezzasadnej.
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Sad drugiej instancji podkreslit, Ze bezspornie przez nieruchomosc
uczestnikdw przechodzg urzgdzenia wchodzgce w sktad sieci elektroenergetyczne;.
Dodat, ze ograniczenie wiasnosci nieruchomosci bedzie w kazdym przypadku tak
dtugo trwato, jak dtugo dane urzadzenie przesytowe bedzie potrzebne do celow,

ktére spowodowaty jego zainstalowanie i utrzymywanie.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyli skargg kasacyjng uczestnicy, zarzucajgc

naruszenie prawa materialnego i przepisow postepowania tj.:

1. art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c. przez pominiecie w uzasadnieniu ich stanowiska
oraz zgtaszanych przez nich zarzutéw i brak wskazania przyczyn, dla ktérych
odmowiono wiarygodnosci i mocy dowodowej zgtaszanym przez nich dowodom
z dokumentéw znajdujgcych sie aktach ksiegi wieczystej prowadzonej dla

nieruchomosci obcigzonej stuzebnoscig przesytu;

2. art. 233 § 1 k.p.c. przez nierozwazenie catego materialtu dowodowego,

a w szczegolnosci powotywanych przez uczestnikow dokumentow;

3. art. 5 u.k.w.h. przez jego niezastosowanie i pominiecie faktu ujawnienia

prawa wtasnosci linii energetycznej 30 kV;

4. art. 305! k.c. przez uznanie, ze wnioskodawca nabyt przez zasiedzenie
stuzebnosc¢ przesytu, podczas gdy przestankg nabycia tej stuzebnosci jest wtasnosc
urzgdzen przesytowych, a ktére zostaly nabyte przez uczestnika dziatajgcego
w oparciu o tres¢ wpisu tego prawa do ksiegi wieczystej;

5. art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy
0 przedsiebiorstwach panstwowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (dale;:
,ustawa z 20 grudnia 1990 r.”) przez btedng wyktadnie tego przepisu zaktadajgca,
ze moze on powodowac¢ nabycie prawa wtasnosci urzgdzen przesytowych z dniem
7 stycznia 1990 r. nabytych juz uprzednio przez inny podmiot na podstawie art. 2
ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami

i wywlaszczaniu nieruchomosci (dalej: ,ustawa z 29 wrzesnia 1990 r.”).

We wnioskach uczestnicy domagali sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i  przekazania sprawy do  ponownego  rozpoznania

oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z 29 wrzesnia 1990 r. budynki i inne
urzgdzenia oraz lokale znajdujgce sie na gruntach, o ktérych mowa w ust. 1,
stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa Iub wilasnos¢ gminy (zwigzku
miedzygminnego), bedgcych w dniu 5 grudnia 1990 r. w zarzadzie panstwowych
0sOb prawnych, stajg sie z tym dniem z mocy prawa wtasnoscig tych oséb. Nabycie
witasnosci przez te osoby nastepuje odptatnie, jezeli obiekty te nie byty
wybudowane lub nabyte ze $rodkéw wiasnych tych osob lub ich poprzednikow

prawnych.

Poza sporem jest, ze art. 2 ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia 1990 r. konstruuje
prawo uzytkowania wieczystego. Zatem pojecie ,budynkéw i innych urzagdzeh” musi
by¢ interpretowane zgodnie z treScig uregulowan obejmujgcych instytucje
uzytkowania wieczystego. Pojeciem tym postuguje sie m.in. art. 235 k.c. Pewne
watpliwosci budzi status prawny ,innych urzadzen”, o ktéorych mowa w tym
przepisie, a ktére stanowig np. silosy, piwnice, lodownie. Co do zasady urzgdzenia
te ustawodawca poddaje takiemu samemu rezimowi jak budynki. Wyjatek stanowig
jednak urzadzenia, o ktorych mowa w art. 49 k.c. Nalezy przyjg¢, ze przepis ten
stanowi lex specialis w stosunku do art. 235 § 1 k.c., dlatego tez urzadzen, w tym
budynkéw stanowigcych urzgdzenia przesylowe, nie mozna traktowaé jako
odrebnych od gruntu nieruchomosci budynkowych, a jedynie jako samoistne rzeczy

ruchome, do ktorych art. 235 § 1 k.c. nie ma zastosowania.

Chodzi o tego rodzaju urzadzenia, ktére ze wzgledu na sposéb wzniesienia
i potgczenia z gruntem oraz uzyte w tym celu materialy budowlane sg trwale
z gruntem zwigzane. Stosujgc wyktadnie systemowa, mozna odwotaé sie do art. 3
pkt 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, ktéry stanowi o urzgdzeniach
budowlanych, przez ktére rozumie sie urzgdzenia techniczne zwigzane z obiektem
budowlanym, zapewniajgce mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, jak przytagcza i urzgdzenia instalacyjne, w tym stuzgce
oczyszczaniu lub gromadzeniu Sciekéw, a takze przejazdy, ogrodzenia, place

postojowe i place pod $mietniki.
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Nalezy zauwazy¢, ze gdy wchodzita w zycie ustawa z 29 wrze$nia 1990 r.,
art. 49 k.c. stanowit, iz urzadzenia stuzgce do doprowadzania lub odprowadzania
wody, pary, gazu, pradu elektrycznego oraz inne urzgdzenia podobne nie nalezg do
czesci sktadowych gruntu lub budynku, jezeli wchodzg w skfad przedsiebiorstwa lub

zaktadu.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania nalezy jednoznacznie stwierdzic, ze
charakter urzgdzen przesytowych oraz ich powigzanie z przedsiebiorstwem lub
zaktadem wykluczaly je spod pojecia ,innych urzadzen” w rozumieniu
art. 2 ust. 2 ustawy z 29 wrzesnia 1990 r., co skutkowato brakiem podstaw do

nabycia wtasnosci tych urzadzen.

Sytuacja zmienita sie na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy z 20 grudnia 1990 r.
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze nabycie przez przedsiebiorstwo panstwowe na
podstawie tej ustawy wiasnosci urzadzeh przesytowych posadowionych na
nieruchomosciach nalezacych do Skarbu Panstwa nie spowodowato uzyskania
przez to przedsiebiorstwo z mocy prawa (art. 1 pkt 9 ww. ustawy) stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu obcigzajgcej te
nieruchomosci (zob. uchwaty sktadu siedmiu sedziow SN: z 5 czerwca 2018 r.,
[l CZP 50/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 1, i z 18 czerwca 1991 r., lll CZP 38/91,
OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 118, oraz wyrok SN z 26 Iutego 2020 r.,
V CSK 455/18).

Zatem, wbrew stanowisku skarzgcych, wnioskodawca legitymuje sie prawem
wiasnosci urzadzen przesytowych, uprawniajgcym go do ztozenia wniosku
0 zasiedzenie odpowiedniej stuzebnosci, gdyz ta — o czym byt juz mowa — nie

powstaje z mocy prawa.

Zgodnie z art. 5 u.k.w.h. w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym
nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym
treSC ksiegi rozstrzyga na korzys¢ tego, kto przez czynnos¢ prawng z osobg
uprawniong wedtug tresci ksiegi nabyt wtasnos¢ lub inne prawo rzeczowe (rekojmia
wiary publicznej ksigg wieczystych). Z powyzszego przepisu jednoznacznie wynika,
ze dotyczy on stanu prawnego nieruchomos$ci ujawnionego w ksiedze wieczyste;j.

Jest to stan wynikajgcy z tresci wpisow, ktére zawierajg informacje o cechach
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(przedmiotowych i podmiotowych) praw rzeczowych, praw osobistych i roszczen

oraz ograniczen odnosnie do tej nieruchomosci.

Pojecie stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej odnosi sie do
prawa bedacego przedmiotem ksiegi wieczystej (prawa wtasnosci nieruchomosci
lub spétdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu) i wyraza jego zakres. Stan
prawny ujmuje zakres prawa bedgcego przedmiotem ksiegi wieczystej zaréwno od
strony podmiotowej (komu to prawo przystuguje), jak i przedmiotowej. Na strone
przedmiotowg stanu prawnego sktada sie zaréwno przedmiot tego prawa
(nieruchomosc¢) oraz prawa zwigzane z prawem bedgcym przedmiotem ksiegi
wieczystej (wpisywane do dziatu I-Sp) — wyrazajgce tgcznie ,strone aktywng” stanu
prawnego, jak i obcigzenia prawa bedgcego przedmiotem ksiegi wieczystej (,strona

pasywna” stanu prawnego).

W okolicznosciach sprawy pierwotnie przedmiotem obrotu byto prawo
uzytkowania wieczystego wraz z prawem wtasnosci budynkow i innych urzadzen,
W pozniejszym czasie prawo wiasnosci. Wyjasniono powyzej, ze pojecie innych
urzgdzen nie obejmowato linii (infrastruktury) przesytowej. Zatem stan prawny
ujawniony w ksiedze wieczystej nie obejmowat swoim zakresem tych urzgdzen,
stanowigcych  ruchomosci  objete  prawem  wiasnosci  przedsiebiorstwa
przesytowego. W rezultacie nie dziatata w tym zakresie rekojmia wiary publicznej

ksiag wieczystych.

W powyzszym konteks$cie ocena naruszenia art. art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c.
stata sie zbedna, a ocena naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. niedopuszczalna zgodnie
z art. 398° § 3 k.p.c.

Z tych wzgledbw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., oddalit skarge kasacyjng

Jacek Grela Ewa Stefanska Marcin tochowski

Na mocy art. 330 § 1 k.p.c. stwierdzam niemozno$¢
podpisania uzasadnienia postanowienia

przez sedziego SN Marcina t.ochowskiego
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z powodu dtugotrwatej nieobecnosci
Ewa Stefanska

[S.J]

[SOP]



