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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 stycznia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej H. P.

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z 2 pazdziernika 2020 r., IX Ga 104/20,

w sprawie z powodztwa H. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojskowemu Oddziatowi Gospodarczemu
wZ.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2019 r. Sgd Rejonowy w Zamosciu zasadzit od
pozwanego Skarbu Panstwa — [...] Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Z. na
rzecz powodki H. P. 61003,76 zt wraz z odsetkami za opdznienie. Ustalit, ze strony
zawarly umowe o roboty budowlane, ktérej przedmiotem byto wykonanie robot
naprawczo - remontowych w budynku nr [...] wC. przy ulicy [...]. Termin
zakonczenia catosci rob6t budowlanych objetych umowg ustalono do dnia 17
listopada 2017 r. Powddka wykonata zlecone jej prace. Do wykonania pozostato
jedynie wykonanie podtogi w hali sportowej. W trakcie wykonywania prac przez
powodke inni wykonawcy wymieniali dach oraz wykonywali instalacje centralnego
ogrzewania w czesci socjalnej oraz wentylacje nawiewno-wywiewng w hali
sportowej. W potowie sierpnia 2017 r. rozpoczeto rozbiérke konstrukcji dachu. Na
czesci budynku, w ktérej znajdowata sie sala gimnastyczna pokrycie dachowe nie
zostato zabezpieczone. Na poczatku wrzesnia 2017 r. wystgpity intensywne opady
deszczu, a woda opadowa wlewata sie do wnetrza budynku, przez co sciany oraz
podtoga byty mokre i wilgotne. Powddka w tych warunkach nie mogta kontynuowac
prac zwigzanych z wymiang parkietu. Potozenie parkietu przy znacznym poziomie
wilgotnosci bytoby sprzeczne z zaleceniami producenta, jak réwniez z zasadami
sztuki budowlanej. Ponadto zgodnie z przyjetymi ustaleniami najpierw prace miata
wykona¢ firma montujgca system wentylacji, ktéra oczekiwata na wykonanie
konstrukcji dachu. Wyniki pomiaréw wskazywaty na duze zawilgocenie,
uzasadniajgce potrzebe osuszenia budynku. W takich warunkach prowadzenie prac
parkieciarskich byto wykluczone, o czym zostat poinformowany inwestor. Powddka

zwrocita sie do pozwanego o przedtuzenie terminu wykonania parkietu.

W dniu 7 listopada 2017 r. zostat podpisany aneks do umowy, w ktérym termin
realizacji prac zostat przedtuzony do 20 grudnia 2017 r. W potowie listopada 2017 r.
powodka rozpoczeta przygotowania do wykonania parkietu. Informowata pozwanego
o koniecznosci wykonania pomiaréw  wilgotnosci. Pomiary  wilgotnosci
przeprowadzone w dniach 14 i 21 grudnia 2017 r. wykazaty za duze zawilgocenie.

Pismem z 12 grudnia 2017 r. powddka ponownie zwrodcita sie do pozwanego
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o przediuzenie terminu wykonania parkietu, na co pozwany nie wyrazit zgody.
Powddka 20 grudnia 2017 r. zgtosita zakonczenie prac w czesci wykonane;.
W pismie z dnia 22 grudnia 2017 r. pozwany ztozyt oswiadczenie o odstgpieniu od
umowy z dniem 28 grudnia 2017 r. i poinformowat powddke o naliczeniu kar
umownych. W zwigzku z oswiadczeniem pozwanego o odstgpieniu od umowy
powddka wskazata przyczyny niewykonania czesci robot zwigzanych z wykonaniem
podtogi sportowej, a nastepnie w poinformowata, ze uznaje za bezpodstawne
odstgpienie pozwanego od umowy i naliczenie z tego tytutu kary umownej. Wezwata

pozwanego do zwrotu kwoty potrgconej tytutem kary umowne;.

W ocenie Sgdu Rejonowego zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
miata opinia biegtego z zakresu wyceny nieruchomosci i budownictwa. Biegty
stwierdzit, ze zawilgocenie podbudowy podtogi oraz scian uniemozliwito wykonanie
podtogi zgodnie z zaleceniami producenta i sztukg budowlang w okresie listopad -
grudzien 2017 r., a takze, ze przedstawione uwarunkowania techniczne realizacji
robot budowlanych w trakcie remontu budynku wskazywaty na brak mozliwosci
skutecznego osuszenia pomieszczenia sali sportowej i dokonczenia prac przez
powodke w terminie ustalonym w umowie. Sgd Rejonowy uznat opinie biegtego za
wyczerpujgcg i rzetelng. Przyjat, ze istota sporu sprowadzata sie do rozstrzygniecia,
czy byty podstawy do naliczenia przez pozwanego kary umownej z tytutu opoznienia
i dokonania jej potrgcenia. Zdaniem Sadu pierwszej instancji powoddka wykazata, ze
opoOznienie w wykonaniu prac zwigzanych z wykonaniem podtogi nie byto
nastepstwem jej zawinionego dziatania. Inwestor byt informowany, ze woda opadowa
dostaje sie do wnetrza budynku w sali sportowej i wystepuje duze zawilgocenie.
Powddka zgtaszata, ze trzeba przesungC termin wykonania prac. Przedstawiciele
pozwanego mieli Swiadomos$¢, ze powoddka, z uwagi na warunki wykonywania robét,
nie jest w stanie wykonaé prac w pierwotnym terminie. Potozenie podfogi bez
wysuszenia podtoza wigzatoby sie z wystgpieniem plesni i grzybow. Parkiet
podlegatby wéwczas wymianie za co odpowiadataby powddka. Powddka mogta
rozpoczg¢ prace pod warunkiem doprowadzenia wilgotnosci podtoza do norm. Inni
wykonawcy wykonywali swoje prace w przedtuzonych terminach, co miato wptyw na

termin prac dla powédki.
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W ocenie Sadu pierwszej instancji, nie istniaty podstawy do obcigzenia
powodki karg umowng. Z tego wzgledu Sgd Rejonowy zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoddki kwote 61003,76 zt tytutem zwrotu bezpodstawnie naliczonej
i potrgconej kary umownej, w zakresie czesci wynagrodzenia wynikajgcego z umowy

tgczgcej strony.

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2020 r. Sgd Okregowy w Lublinie, po
rozpoznaniu apelacji pozwanego, zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze
powodztwo oddalit. W ocenie Sgdu Okregowego zarzuty apelacyjne sprowadzaty sie
w istocie do zakwestionowania stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze w sprawie
nie zaistnialy przestanki do obcigzenia powddki karg umowng ze wzgledu na
opdznienie spowodowane wystgpieniem czynnikow niezaleznych od powddki, co

stanowito przyczyne uwzglednienia powddztwa.

Sad Okregowy przyjat, ze dochodzone roszczenie zostato w pozwie wyraznie
sformutowane jako zgdanie =zapfaty 61003,76 zt tytutem zwrotu bezpodstawnie
naliczonej kary. Natomiast powddka, na ktorej spoczywat ciezar dowodu zgodnie
Z ogolnymi regutami wynikajgcymi z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., nie wykazata faktu
uiszczenia kary umownej. Byto to konieczne aby Zzgdaé¢ zwrotu kary, ,skoro

roszczenie pozwu jest tytutem zwrotu kary”.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wskazat, ze niekwestionowane w sprawie jest to, ze pozwany
naliczyt kare umowng w wysokosci 61003,76 zt za opdznienie w zakorczeniu
wykonania umowy, ktére nastepnie potrgcit z wierzytelnoscig powoddki z tytutu
wynagrodzenia. Analiza okolicznosci sprawy prowadzi jednak do wniosku, ze
uwzglednione przez Sad Rejonowy roszczenie tytutem zwrotu bezpodstawnie
naliczonej kary umownej nie miato swojej podstawy, bowiem na etapie postepowania
przed Sgdem pierwszej instancji powddka nie okreslita dochodzonego zgdania jako
wynagrodzenia, a dopiero na rozprawie apelacyjnej jej petnomocnik oswiadczyt, iz
kwota 61003,76 zt jest naleznoscig za wykonang prace. Ponadto, gdyby nawet
uznaé, ze roszczenie pozwu dotyczy zaptaty czesci wynagrodzenia, to powddka
rébwniez nie wykazata ani jego zasadnosci, ani wysokosci. Sgd Okregowy podzielit

oceneg, ze strony tgczyta umowa o roboty budowlane. Z umowy tej wynika jednak
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jedynie wysokos¢ umowionego wynagrodzenia, a powodka nie przedstawita dowodu
potwierdzajgcego wysokosc¢ naleznego jej wynagrodzenia za rzeczywiscie wykonane
roboty lub chociazby podstawy do wyliczenia tego wynagrodzenia. Nie przejawiata
w tym kierunku inicjatywy dowodowej. Bylo to istotne, gdyz powddka nie
zrealizowata catosci umowionego zakresu robot (nie wykonata posadzek w hali
sportowej), a zatem brak podstaw do przyjecia, ze przystuguje jej catos¢ umowionego
wynagrodzenia. Przedstawiony przez strony materiat dowodowy nie zawiera noty
z naliczeniem kary umownej, ani oswiadczenia o potrgceniu, na podstawie ktorych
mozna by ewentualnie wnioskowaé o niewlasciwym uznaniu przez pozwanego

zgdania zaptaty dochodzonej kwoty.

Zdaniem Sadu drugiej instancji nieprawidtowe byto stwierdzenie przez Sad
Rejonowy, ze istota sporu sprowadzata sie do rozstrzygniecia, czy byty podstawy do
naliczenia kary umownej z tytutu opoznienia i dokonania potrgcenia. Jakkolwiek
rzeczywiscie spor stron koncentrowat sie wokot okolicznosci dotyczgcych zawinienia,
czy tez braku zawinienia w opdznieniu realizacji robot przez powddke, to ta kwestia
nie mogta mie¢ zasadniczego znaczenia, skoro kara umowa zostata naliczona nie za
zwtoke w wykonaniu przedmiotu umowy lecz za odstgpienie od umowy przez
zamawiajgcego wskutek okolicznosci, za ktére odpowiada wykonawca. Niezaleznie
od tego, czy opdznienie w wykonaniu umowy byto zawinione czy tez niezawinione
przez powodke, to zamawiajgcy ztozyt oswiadczenie o odstgpieniu od umowy.
Ponadto, nawet jezeli przyjaé za zasadne stanowisko powddki, ze zamawiajgcy
niezasadnie uznat za zawinione opoznienie po stronie wykonawcy jako przyczyne
odstgpienia od umowy, to brak jest dowodu potwierdzajgcego wysokos$¢ naleznego
powodce wynagrodzenia za rzeczywiscie wykonane roboty. Z tych wzgledow Sad
Okregowy uznat, ze powoddka nie udowodnita swojego zgdania, co uzasadniato

zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa.

Powdédka w skardze kasacyjnej zarzucita naruszenie przepisow
postepowania, art. 229 w zw. z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c., art. 328 § 2 w zw. z art.
391 § 1 k.p.c,,art. 378 § 1 w zw. z art. 230 k.p.c., art. 232 zd. 1 w zw. z art. 391 § 1
i art. 382 k.p.c., art. 386 § 1 k.p.c., oraz naruszenie prawa materialnego, art. 6 w zw.
z art. 647 k.c. Whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sgdowi Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadnienie wyroku zaskarzonego skargg kasacyjng nie zawiera wskazania
jakie ustalenia faktyczne stanowity podstawe rozstrzygniecia Sgdu drugiej instanciji,
co zasadnie zarzucono w skardze kasacyjnej. Sad Okregowy podkreslit
jednoczesnie, ze podstawy uwzglednienia apelacji pozwanego nie stanowity zawarte
W niej zarzuty, w tym zarzut naruszenia art. 233 § 2 k.p.c., lecz stwierdzenie, iz
powodka nie wykazata podstawy faktycznej zgdania pozwu w postaci uiszczenia
przez nig kary umownej, co zdaniem Sgdu drugiej instancji nalezato uwzglednic¢ przy
rozpoznawaniu apelacji, wobec sposobu sformutowania zgdania pozwu, w ktorym
powodka domagata sie zaptaty kwoty 61 003,76 zt tytutem ,zwrotu bezpodstawnie

naliczonej” kary umownej.

Ocena tresci zgdania pozwu, ktérej dokonat Sgd Okregowy zostata zasadnie
zakwestionowana w skardze kasacyjnej. Sad drugiej instancji dokonat bowiem oceny
zgdania pozwu bez uwzglednienia w sposob dostateczny, ze przedmiotem zgdania
pozwu byto wyraznie sformutowane Zzgdania zasgdzenia kwoty 61 003,76 z,
a zawarte w pozwie sformutowanie ,tytutem zwrotu bezpodstawnie naliczonej kary”
stanowito jedynie uzasadnienie zgdania zapfaty. Prawidtowa ocena przedmiotu
zgdania pozwu wymagata zatem uwzglednienia nie tylko jezykowego rozumienia
pojecia ,tytutem zwrotu bezpodstawnie naliczonej kary”, ale réwniez okolicznosci
faktycznych przytoczonych przez powodke w pozwie jako uzasadnienie zgdania

pozwu.

Stwierdzenie przez Sad drugiej instancji, ze powodka nie wykazata podstawy
faktycznej pozwu nie zostato natomiast poprzedzone analizg, ktére z okolicznosci
faktycznych dotyczgcych stosunku prawnego wynikajgcego z umowy zawartej przez
strony zostaty przez Sad Okregowy uznane za sporne. Skarzgcy zarzucit zasadnie,
ze na gruncie regulacji zawartej w art. 230 k.p.c. powodka nie miata obowigzku
udowadniania okolicznosci, ktérych istnienie byto dla stron bezsporne. Wymaga
w tym kontekscie podkreslenia, ze Sad pierwszej instancji stwierdzit wyraznie, iz
.Niekwestionowane jest takze to, ze pozwany naliczyt kare umowng w wysokosci
61 003,76 zt za opdznienie w zakohczeniu wykonania umowy, ktore nastepnie

potracit z wierzytelnosci powodki z wynagrodzenia”. Skarzgcy w skardze kasacyjnej
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podnibst trafnie, ze pozwany nie kwestionowat, iz dokonat potrgcenia kary umowne;j
z wynagrodzenia przystugujgcego powddce, a takie stwierdzenie zawart wprost
w swojej apelacji. To stanowisko potwierdzit takze w odpowiedzi na skarge kasacyjna,
zastrzegajgc jedynie, ze sam fakt przyznania dokonania potrgcenia kar umownych nie
przesgdza o =zasadnosci roszczenia powodki. Istniaty zatem podstawy do
stwierdzenia, ze potrgcenie przez pozwanego kary umownej z naleznego powoddce

wynagrodzenia zostato przyznane przez pozwanego i byto okolicznoscig bezsporna.

Uwzgledniajgc powyzsze nie mozna sformutowanego w pozwie zgdania
zapfaty kwoty 61 003, 76 zt,, z tytutu zwrotu bezpodstawnie naliczonej kary” rozumieé
inaczej, niz zadania zasgdzenia tej kwoty, @w ocenie powddki potrgconej
bezpodstawnie z naleznego jej wynagrodzenia. Za takg oceng przemawia réwniez
postuzenie sie w pozwie sformutowaniem o Zzadaniu zwrotu bezpodstawnie
,naliczonej kary”. Twierdzenie o bezpodstawnym naliczeniu kary umownej wskazuje,
ze powoddce nie chodzito o same nieprawidtowe wyliczenie wysokosci kary lecz takze
jej potrgcenie z wynagrodzenia naleznego powddce. Zadanie zasgdzenia kwoty
odpowiadajgcej wysokosci kary umownej ,bezpodstawnie naliczonej’, nie byto zatem
oparte o fakt ,uiszczenia” kary umownej, co Sgd Okregowy uznat btednie za
podstawe zgdania pozwu, wymagajgcg udowodnienia. W realiach rozpoznawanej
sprawy stwierdzenie o ,naliczeniu kary” oznaczato jej wyliczenie i potrgcenie

Z naleznosci przystugujgcej powodce.

Z tych wzgledow uzasadnione byto stanowisko skarzgcego, ze Sgd Okregowy
btednie ocenit, iz uwzglednienie zgdania pozwu wymagato wykazania przez powodke
uiszczenia przez nig kary umownej, a takze, ze powodka nie wykazata wysokosci
przystugujgcej jej czesci wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Stanowisko
Sadu Okregowego w tym zakresie stanowito podstawe zmiany wyroku Sadu
pierwszej instancji, co uzasadniato uchylenie zaskarzonego wyroku na podstawie
art. 3985 § 1 k.p.c.

[SOP]

[at]
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