Il CSKP 1105/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 lutego 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej K. K. iB. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 27 kwietnia 2021 r., V ACa 641/20,

w sprawie z powodztwa syndyka masy upadtosci Bank spotki akcyjnej w W.
przeciwko K. K. i B. K.

o zapfate,
oddala skarge kasacyjna.

Beata Janiszewska Jacek Grela Marcin tochowski
[SOP]

UZASADNIENIE

Powdd G. S.A. w W. (dalej takze: ,bank”), obecnie syndyk masy upadtosci
G. S.A. w upadtosci w W., wniost o zasgdzenie od K.K. i B.K. kwoty 1 106 492,34 zi

z blizej opisanymi odsetkami w zwigzku z wypowiedzeniem pozwanym tgczacej
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strony umowy kredytu. Sgd Okregowy w Warszawie uwzglednit powodztwo co do
1 052 565,24 zt wraz z odsetkami.

Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje pozwanych. W zakresie
istotnym dla rozpoznania skargi kasacyjnej ustalit przy tym, za Sgdem pierwsze;j
instanciji, ze 23 grudnia 2009 r. strony zawarty umowe kredytu hipotecznego w kwocie
615 371,74 zt — na okres 360 miesiecy, w celu zakupu nieruchomosci na rynku
pierwotnym, remontu oraz sptaty innych zobowigzanh kredytowych. Oprocentowanie
kredytu w dniu jego udzielenia wynosito 11,65%, z czego 6,94% stanowita
podwyzszona o0 2 pp. — do czasu ustanowienia hipoteki — marza banku, a 4,71%
indeks bazowy banku. W umowie wskazano, ze catkowity koszt kredytu na dzien
zawarcia umow wynosi 1604 916,30 zt. Jednoczesnie w § 9 wspomnianego
kontraktu uzgodniono, ze Bank moze wypowiedzie¢ umowe m.in. w przypadku, gdy
kredytobiorca zalega w catosci lub w czesci z zaptatg dwoch rat kredytu i pomimo
pisemnego wezwania do zaptaty nic sptaci zalegtosci w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania. We wniosku o udzielenie kredytu B.K. wskazat, ze pracuje
w branzy bankowosci ifinanséw; byt on ,merytorycznym” pracownikiem

innego banku.

Juz przy zawarciu umowy pozwani wnioskowali o zastosowanie produktu
bankowego okreslonego mianem ,M.”. W dniu 10 lutego 2010 r. strony zawarty aneks
przewidujgcy, ze w okresie kolejnych 24 miesiecy odroczona zostaje zaptata czesci
rat odsetkowych (tj. obliczane one bedg ze statym oprocentowaniem 3% rocznie), w
zamian za co kredytobiorcy wyrazajg zgode na zwiekszenie marzy banku o 2,45% w
skali roku (z 4,94% na 7,39%), a wiec — by oprocentowanie kredytu wynosito 14,10%
(z czego 9,39% stanowita podwyzszona — do czasu wpisu hipoteki — marza banku, a
4,71% — indeks bazowy banku). Strony uzgodnity, Ze po 24 miesigcach bank wyliczy
sume kwot wszystkich odroczonych rat odsetkowych i doliczy jg do salda kredytu
pozostajgcego do sptaty. Rownoczesnie strony zmienity poszczegdlne
postanowienia umowy kredytu, w tym wprowadzity postanowienie, ze catkowity koszt
kredytu na dzien sporzgdzenia aneksu ,M.” wynosi 2 028 132,84 zt. Kredytobiorcy
oswiadczyli przy tym, ze sg swiadomi parametréw kredytu w trakcie trwania oferty

,M.” i po jej uptywie, oraz ze otrzymali petne informacje o tej ofercie.
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Nastepnie strony zawarty osiem kolejnych anekséw do umowy kredytu, w tym:
z 21 pazdziernika 2011 r. zmieniajgcy prawne zabezpieczenie kredytu; z 30 marca
2012 r., przedtuzajgcy termin sptaty kredytu do 7 stycznia 2045 r. i odraczajgcy
w okresie 5 lat obowigzek ptatnoéci ,odsetkowej” czesci rat kredytu z doliczeniem ich
po uptywie okresu karencji do kwoty kapitatu kredytu; z 25 lutego 2013 r.,
przewidujgcy obnizenie raty na 6 miesiecy do kwoty 2000 zt i zaliczanie sptat
dokonywanych w tym okresie na kapitat kredytu; z 25 stycznia 2014 r. przewidujgcy
obnizenie rat na trzy miesigce do kwoty 3000zt i zaliczanie sptat dokonywanych
w tym okresie na kapitat kredytu; z 28 maja 2014 r. przewidujgcy karencje w sptacie
raty przypadajgcej na 7 czerwca 2014 r. i karencje w spfacie rat odsetkowych na
kolejne pie¢ miesiecy, z obowigzkiem ptatnosci rat w wysokosci 2500 zt i zaliczaniem
sptat na poczet sptaty kapitatu kredytu; z 24 pazdziernika 2014 r., przewidujgcy
karencje w spfacie raty przypadajgcej na 7 listopada 2014 r. i karencje w sptacie rat
odsetkowych na kolejne trzy miesigce, z obowigzkiem ptatnosci rat w wysokosci
2500 zt i zaliczaniem sptat na poczet sptaty kapitatu kredytu; z 26 sierpnia 2015 r.
przewidujgcy karencje w sptacie rat odsetkowych na szesS¢ miesiecy, poczgwszy od
wrzesnia 2015 r., i obowigzek pozwanych uiszczania jedynie kwoty 2000 zt

miesiecznie na poczet sptaty kapitatu kredytu.

Jako ostatni zawarto aneks z 30 maja 2016 r., stanowigcy rozliczenie
poprzednich restrukturyzaciji dokonywanych wczesniejszymi aneksami

i przewidujgcy doliczenie do kapitatu kredytu nalezno$ci w kwocie 11 894,15 zt.

Po kwietniu 2016 r. pozwani zaprzestali sptacania rat kredytu, wobec czego
pismem z 21 wrzesnia 2016 r. Bank wezwat ich do zaptaty w terminie 14 dni
zalegtosci oraz poinformowat o mozliwosci zlozenia w tym terminie wniosku
o restrukturyzacje zadtuzenia, natomiast pismem z 24 stycznia 2017 r. Bank ztozyt
pozwanym os$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu. W chwili wystania
pozwanym oswiadczenia o wypowiedzeniu zalegtosci wobec powoda wynosity
32 369,43 zt. Z kolei na dzien wniesienia pozwu zadtuzenie pozwanych wobec Banku
wynosito 1 052 565,24 zt, w tym: 934 465,25 zt kapitatu, 118 082,57 zt odsetek
i 17,42 zt z tytutu optat i prowizji bankowych.
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W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Apelacyjny, za Sadem
pierwszej instancji, ocenit oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy jako skuteczne;
w konsekwencji za zasadne uznat zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda kwoty
zadiluzenia wraz z odsetkami. Odnoszgc sie do niedozwolonego, w ocenie
pozwanych, charakteru czesci postanowien umowy (aneksu z 10 lutego 2010 r.), Sgd
wskazat, ze aneks przewidujgcy przejsciowg zmiane wysoko$ci oprocentowania
kredytu iobnizenie wysokosci ,odsetkowej” czesci rat kredytu niewatpliwie
modyfikowat gtdbwne Swiadczenia umowne pozwanych. Jednoczes$nie dokumenty
zwigzane z umowg, w tym wspomniany aneks, zostaty sformutowane w sposob
jednoznaczny; wskazano w nich oprocentowanie i jego sktadniki, a takze
jednoznacznie wytozono istote aneksu, ktora sprowadzata sie do odroczenia czesci
odsetek i doliczenia ich do kapitatu kredytu. Sad podkreslit przy tym, Zze wyrazna byta
informacja o0 zmianie kosztow kredytu z 1 604 916,30 zt na 2 028 132,84 zi
W konsekwencji omawiane postanowienia nie podlegaty badaniu pod katem ich
ewentualnego niedozwolonego charakteru. Niezaleznie od tego pozwani nie
wskazali réwniez, na czym miatoby polegaC razgce naruszenie ich intereséw oraz

razgca niekorzystno$¢ postanowien aneksu.

Odnoszgc sie do podnoszonego przez pozwanych w apelacji i wigzanego
Z niewaznoscig umowy zarzutu naruszenia art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(dalej: ,u.p.n.p.r.”), podkreslono, ze pozwani podpisali dodatkowo, poza spornym
aneksem z 10 lutego 2010 r., osiem dalszych anekséw do umowy kredytu, w ktérych
potwierdzali wysokos$¢ zadtuzenia, co stanowito uznanie dtugu, i jednoczesnie nie
podnosili przy tym, jakoby zostali wprowadzeni w btgd. Ponadto kredytobiorcy ztozyli
oswiadczenie potwierdzajgce uzyskanie rzetelnej i petnej informacji co do produktu

,M.”, co rowniez swiadczyto o nietrafnosci wspomnianego zarzutu.

Pozwani wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego, zarzucajgc
naruszenie art. 391 § 1 w zw. z art. 327 § 1 pkt 1 i 2 w zw. z art. 391 § 1
i art. 382 k.p.c. w zw. z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (dalej: ,ustawa
z2019r.”); art. 378 § 1 oraz art. 3271 § 1 pkt 112w zw. z art. 391 § 1i art. 382 k.p.c.
w zw. z art. 9 ust. 2 ustawy z 2019 r.; art. 378 § oraz art. 3271 § 1 pkt 1i2 w zw.
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z art. 391 § 1iart. 382 k.p.c. w zw. z art. 9 ust. 2 ustawy z 2019 r.; art. 385 § 1 oraz
art. 3852 k.c.; art. 58 § 1i 2 w zw. z art. 353! k.c., a takze art. 12 ust. 1 pkt 4 w zw.
zart. 4ust. 112 u.p.n.p.r.

W ramach zarzutéw naruszenia przepisow postepowania skarzgcy wskazali
na nieprawidtowos¢ kontroli instancyjnej i niedokonanie przez Sad Apelacyjny
wiasnych ustalen faktycznych w sprawie oraz przeprowadzenie jedynie badania
prawidiowosci rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji, nierozpoznanie zarzutu
apelacji dotyczgcego naruszenia prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 i 2 w zw.
z art. 353! k.c. oraz art. 12 ust. 1 pkt. 4 u.p.n.p.r., a takze nierozpoznanie zarzutow

apelacji dotyczagcych naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Z Kolei zarzuty naruszenia prawa materialnego dotyczyty, kolejno, btednej
wyktadni przepisbw o postanowieniach niedozwolonych i przyjecia, ze
kwestionowane postanowienia aneksu nie stanowity klauzul abuzywnych, w tym
z uwagi na faktyczny sposéb wykonywania umowy; niestwierdzenia niewaznosci
spornej umowy kredytu, mimo ze jest ona sprzeczna z naturg zobowigzania oraz
z zasadami wspotzycia spotecznego, a takze nieuniewaznienia umowy na podstawie

art. 12 ust. 1 pkt. 4 u.p.n.p.r.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

Whbrew stanowisku pozwanych Sad Apelacyjny przeprowadzit postepowanie
w sposéb prawidtowy, zgodny z modelem apelacji petnej. Poczynit przy tym wiasne
ustalenia faktyczne i poddat je ocenie prawnej, a takze rozpoznat wszystkie zarzuty
apelacji. W konsekwencji kontrola kasacyjna zaskarzonego orzeczenia jest w sposob
oczywisty mozliwa; badanie racji podniesionych przez pozwanych prowadzi

natomiast do wniosku o niezasadnosci skargi kasacyjnej.

W pierwszej kolejnosci nalezy zasygnalizowac, ze wszystkie zgtoszone
zarzuty naruszenia przepisOw postepowania, mimo iz przywotujg regulacje
dotyczgce sporzgdzania uzasadnienia wyroku, w istocie nie odnoszg sie do materii
normowanej przez — formalnie wskazane w skardze kasacyjnej — art. 3272 § 1 pkt 1
i2wzw.zart. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 9 ust. 2 ustawy z 2019 ., wraz z przywotanym

zwigzkowo art. 382 k.p.c. Skarzgcy nie kwestionujg bowiem sposobu sporzgdzenia
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uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia czy pominiecia przez Sad Apelacyjny czesci
materiatu sprawy, lecz wskazujg na nierozpoznanie tej sprawy w catosci przez sgd
drugiej instancji (wobec niepoczynienia wiasnych ustalen faktycznych) oraz na
nierozpoznanie czesci zarzutdw wniesionej przez nich apelacji. Wobec tego
ostatecznie podstawowego znaczenia nie ma okolicznosc¢, ze wszystkie te zarzuty

zostaty nieprawidtowo skonstruowane.

Sposodb sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia wydanego przez sad drugiej
instancji, w tym obligatoryjne elementy tego uzasadnienia, nie sg bowiem
normowane wyfacznie przez art. 3271 § 1i2 w zw. zart. 391 § 1 zd. 1 k.p.c., lecz
przede wszystkim przez — niepowotane w skardze kasacyjnej — art. 387 § 2! pkt 1
i 2 k.p.c. Gdyby skarzgcy objeli analizg réwniez te unormowania, a zarazem pomineli
nawigzania do dawniejszego orzecznictwa, czesciowo nieadekwatnego do obecnego
stanu prawnego, to mogliby dostrzec, ze de lege lata ustawodawca jednoznacznie
postanowit, iz wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie
do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat za wtasne ustalenia sgdu pierwszej
instancji (art. 387 § 2! pkt 1 in principio k.p.c.). Sad Apelacyjny, niezaleznie od
obszernego przytoczenia ustalen Sadu pierwszej instancji, wyraznie wskazat, ze
.podziela [...] jako odpowiadajgce wynikowi postepowania dowodowego [...]
i przyjmuje za wtasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Okregowy” (s. 15
uzasadnienia). Zarzut niepoczynienia ustalen przez Sad drugiej instancji jest zatem

nietrafny.

W ten sam sposob nalezy odnie$¢ sie do zarzutu, ze Sad Apelacyjny
ograniczyt sie do dokonania oceny (zdaniem skarzgacych — niepetnej) zarzutow
apelacji, podczas gdy w systemie apelacji petnej powinien samodzielnie zbadaé catg
sprawe: w zakresie ustalen faktycznych oraz oceny prawnej zgdania pozwu.
O kwestii ustaleh faktycznych byta juz mowa powyzej, obecnie nalezy natomiast
wskazaé, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia swiadczy o zados¢éuczynieniu
przez Sad Apelacyjny takze drugiemu, czyli jurydycznemu, aspektowi oceny sprawy.
Z art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c. wynika, ze wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
Z przytoczeniem przepisow prawa powinno objgé ocene poszczegolnych zarzutéw
apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej

instancji przyjat za wtasne oceny sadu pierwszej instancji. Sad Apelacyjny zbadat
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zarzuty apelacji i odniést sie do nich, natomiast w pozostatym zakresie wyraznie
podzielit ocene prawng Sgdu Okregowego, czemu dat wyraz przez wskazanie, ze
.[alkceptuje [...] ocene ustalonych faktow w Swietle przepiséw prawa materialnego”

(s. 15 uzasadnienia).

Niezasadne jest takze stanowisko pozwanych w kwestii nierozpoznania czesci
zarzutow apelacji. Wstepnie wypada zauwazy¢, ze obowigzek odniesienia sie do
zarzutéw apelacji nie oznacza, iz kazdy watek, ktory zostat podniesiony w apelacji,
musi znalez¢ wprost odzwierciedlenie w motywach wyroku; na sgdzie drugiej
instancji nie cigzy bowiem powinnos¢ oddzielnego wypowiedzenia sie o kazdym
z argumentéw zawartych w apelacji (zob. postanowienie SN z 19 lutego 2021 r.,
V CSK 188/20, i przywotane tam orzecznictwo). Uzasadnienie wyroku sgdu drugiej
instancji powinno by¢ sporzgdzone tak, by nie pozostawiato watpliwosci, ze sad ten
rozpoznat sprawe zgodnie z modelem apelacji petnej. Pewna skrétowosc
w odnoszeniu sie do zarzutéw, zwitaszcza gdy sg one powielane, nazbyt ogdinikowe
lub zupetnie nieuzasadnione, jest nie tylko dopuszczalna, lecz wrecz pozgdana,
skoro uzasadnienie orzeczenia powinno by¢ sporzgdzone w sposob zwiezly
(art. 3271 § 2 w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c.). Rolg sgdu jest bowiem rozpoznanie
sprawy i utrwalenie motywow wydanego rozstrzygniecia, a nie przygotowanie tekstu
0 objetosci nieuzasadnionej rzeczywistg potrzebg odniesienia sie do zarzutow strony
apelujgcej. Punktem odniesienia dla oceny waloru kompletnosci uzasadnienia
orzeczenia nie powinien by¢ réwniez sposéb formutowania, nierzadko nadmiernie

i niepotrzebnie rozbudowanych, pism procesowych stron.

Analiza motywow zaskarzonego wyroku dokonana z perspektywy
przedstawionych wyzej uwag ogolnych prowadzi do wniosku, ze Sgd drugiej instancji
dokonat oceny zarzutéow, ktére jakoby, zdaniem skarzgcych, pozostaty poza
zakresem kontroli apelacyjnej. Na s. 15 uzasadnienia ocenie poddano kwestie
rzekomego dopuszczenia sie przez Bank nieuczciwej praktyki rynkowej, a na
S. 13-14 znalazto odzwierciedlenie zbadanie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Oba zarzuty zostaty przy tym wczesniej przez Sad Apelacyjny zidentyfikowane
i opisane (s. 10 wuzasadnienia). Rozwazania te, zwtaszcza w przypadku
podniesionego przez skarzgcego w apelacji naruszenia art. 58 § 1 i 2 w zw.

z art. 353! k.c., sg wprawdzie zwiezle, jednak lektura uzasadnienia zaskarzonego
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wyroku nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze Sad drugiej instancji rozwazyt te
kwestie i nie znalazt przyczyn, dla ktérych sporna umowa (w tym w ksztatcie

nadanym jej aneksem z 10 lutego 2010 r.) miataby by¢ dotknieta niewaznoscia.

Z kolei co sie tyczy zarzutdw naruszenia prawa materialnego, to pierwszy
z nich, odnoszacy sie do naruszenia art. 385! § 1 oraz art. 3852 k.c., abstrahuje od
niepodwazanego przez pozwanych stanowiska Sgdu drugiej instancji, ze
kwestionowane obecnie postanowienia umowy tgczgcej strony dotyczg gtdwnych
Swiadczen stron i zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny. Postanowienia te,
stosownie do art. 385! § 1 zd. 2 k.c., nie podlegajg zatem w ogdle badaniu i nie mogg
zosta¢ uznane za niedozwolone w rozumieniu art. 385 § 1 zd. 1 k.p.c. Nawet wiec
gdyby Sad Apelacyjny rzeczywiscie badat przestanki uznania okreslonych
postanowien za abuzywne z perspektywy pdzniejszej niz moment zawarcia umowy
(aneksu), to zarzucana wadliwo$¢ nie przektadataby sie na zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej. Dla rozstrzygniecia sprawy nie miatoby w szczegdlno$ci znaczenia, czy
ewentualna — zbedna z jurydycznego punktu widzenia — ocena sprzecznosci

z dobrymi obyczajami zostata dokonana z naruszeniem art. 3852 k.c.

Uzupetniajgco nalezy zwrdcic uwage, ze skarzgcy ograniczyli sie do
wyrazenia stanowiska wspartego wybranymi orzeczeniami sgdow, lecz nie odniesli
tych pogladdéw do okolicznosci sprawy i nie wyjasnili, w jaki sposob oczekiwana przez
nich, odmienna ocena prawna, majgca wyeliminowaé rzekomy btad Sadu
Apelacyjnego, miataby przetozy¢é sie na treS¢ kwestionowanego obecnie
rozstrzygniecia. Sam zarzut pozwanych opiera sie natomiast na przypisaniu Sgdowi
Apelacyjnemu stanowiska, ktére nie zostato wyrazone, a tym bardziej: nie byto
wyrazane ,wielokrotnie w tre$ci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia”. Argument
0 niekwestionowaniu przez pozwanych — zaréwno przed wniesieniem pozwu, jak
i wtoku procesu — faktu udzielenia kredytu, otrzymaniu srodkoéw finansowych,
a takze podpisaniu szeregu aneksow i zaprzestaniu sptaty kredytu, byt przez Sad
przywotywany w zwigzku z zagadnieniem nalezytej reprezentacji pracownikéw banku
przy dokonywaniu czynnosci prawnych, a nie w kontek$cie oceny abuzywno$ci

postanowien umowy (aneksu).
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W tej kwestii, do ktorej skarzgcy nawigzali w ramach uzasadnienia zarzutow
kasacyjnych, wypada wyjasni¢, ze umowy kredytu zawierane w oddziatach bankéw
korzystajg z ochrony wynikajgcej z art. 97 k.c. Udzielanie kredytow nalezy do
czynnosci prawnych, ktére zazwyczaj bywajg dokonywane z osobami korzystajgcymi
z ustug tego przedsiebiorstwa, totez klient moze dziata¢ w zaufaniu do tego, ze
umowa zawierana z osobg czynng w takim lokalu bedzie wigzata bank. Co wiecej,
zmieniajgce sie potrzeby obrotu, w tym upowszechnienie sie uméw zawieranych na
odlegtos¢, powoduje, ze unormowanie to rozumiane szeroko, z uwzglednieniem jego
funkcji, jaka jest zapewnienie bezpieczenstwa obrotu, i z potozeniem nacisku na to,
ze to ,0soba czynna” ma mie¢ zwigzek z lokalem przedsigbiorstwa, a sama czynnosé
moze zosta¢ dokonana poza lokalem (zob. wyrok SA we Wroctawiu z 31 sierpnia
2021 r., 1 ACa 452/21). Dla oceny sprawy hie ma przy tym znaczenia, czy art. 97 k.c.
bytby rozumiany jako oparty na koncepciji fikcji prawnej istnienia umocowania po
stronie osoby czynnej w lokalu przedsigbiorstwa, czy przyjeta w nim konstrukcja
bytaby wyjasniana w inny sposéb (zob. M. Giaro, Z problematyki pozoru

petnomocnictwa — osoba czynna w lokalu przedsiebiorstwa, PPH 3/2024).

Zarzut naruszenia art. 58 § 12 w zw. z art. 353! k.c. zostat opatrzony bardzo
ograniczonym uzasadnieniem, ktore nie przekonuje o wystgpieniu podstaw
niewaznosci czynnosci prawnej. Skarzgcy zdajg sie uwazaé, ze wskutek aneksu
z 10 lutego 2010 r. tgczgca ich z Bankiem umowa stata sie ,sprzeczna z naturg
stosunku zobowigzaniowego”. Nie jest przy tym wiadome, czy mowa o sprzecznosci
z naturg zobowigzania powstajgcego konkretnie wskutek zawarcia umowy kredytu,
czy z naturg stosunku zobowigzaniowego jako takiego. Nieprzywotanie w ramach
tego zarzutu unormowan odnoszgcych sie do umowy kredytu swiadczy na rzecz
drugiego z opisanych tu wariantéw. Skarzacy nie przedstawili argumentacji majgcej
przemawiaé za zajetym przez siebie stanowiskiem o zaktualizowaniu sie sankcji
niewaznosci, a jedynie przytoczyli zaczerpniety z orzecznictwa poglad, ze
,niewywigzanie sie nalezycie z obowigzkow udzielenia rzetelnej informacji w zakresie
kosztow kredytu, skutkujgce powzieciem przez konsumenta niekorzystnej decyzji
0 zaciggnieciu kredytu, powoduje, ze umowa ta jest sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego — zasadg uczciwosci, lojalnoéci oraz zasadg rownosci stron,

przez co nalezy uznac jg za niewazng”.
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Nalezy w tym miejscu poming¢ szerszg ocene zasadnosci tego zapatrywania,
jak i trafnosci towarzyszgcego mu zatozenia, ze przedmiotem badania pod katem
niewaznosci nie jest tres¢ lub cel (dalszy skutek) umowy, a okoliczno$ci jej zawarcia.
Wystarczajgce jest bowiem wskazanie, ze z ustalen faktycznych sprawy, ktérymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany, wynika, iz powodow poinformowano w sposob
jednoznaczny o tym, ile bedg wynosity koszty zaciggnietego przez nich kredytu —
zaréwno pierwotnie, jak iprzy zawieraniu aneksu, ktéry prowadzit do istotnego
zwiekszenia tych kosztow. Wyrazenie wysokosci kosztow wprost w konkretnej
kwocie ma cechy jasnej, podanej wyraznie i przejrzyscie informacji dotyczgce;j
kosztow. Skarzgcy nie wyjasnili przy tym, jakiego rodzaju informacji oczekiwali (tzn.
jak ponadto powinien byt zachowac sie powodd), ktoérych aspektow prawidtowej, petnej
informacji in casu zabrakfo, ani jak wptyneto to na zawarcie przez powodéw umowy
i dlaczego byta ona dla nich niekorzystna. W $wietle powyzszego analizowany zarzut

nie moze by¢ uznany za skuteczny.

Jedynie ubocznie nalezy dodac, ze zasady aneksu z 2010 r. nie budzg
zastrzezen. Kwestia wysokosci oprocentowania kredytu, w granicach wyznaczonych
ustawg, pozostaje w gestii stron. Z kolei zasada doliczania odroczonych ptatnosci do
kapitatu kredytu jest oczywista — bank ma nie tylko prawo, lecz takze obowigzek
dbania o egzekwowanie naleznosci. Odroczenie czesci ptatnosci i zmniejszenie
wysokosci rat, do ktérych doszto na wniosek pozwanych, byto korzystne dla
kredytobiorcow, a zarazem niekorzystne dla kredytodawcy. Bank w istocie,
z ekonomicznego punktu widzenia, ,pozyczyt’ skarzgcym Srodki na pokrycie czesci
rat — na warunkach wiasciwych dla kredytu hipotecznego, a zatem, jak uczy
doswiadczenie zyciowe, w warunkach rynkowych zasadniczo najkorzystniej
oprocentowanego kredytu udzielanego konsumentom. Doliczenie tych $rodkéw do
kredytu po okresie zmniejszenia wysokosci rat i naliczanie od nich odsetek byto
zatem uczciwym, uzasadnionym ekonomicznie dziataniem. Liczba zawieranych
przez strony aneksow do umowy, prima facie korzystnych dla pozwanych, ktorzy nie
mogli lub nie chcieli sptacac rat w wysokosci wynikajgcej z pierwotnie zawartej przez
nich umowy, réwniez Swiadczy o tym, ze Bank wychodzit naprzeciw potrzebom

i oczekiwaniom swoich klientéw.
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Nietrafny — z kilku niezaleznych wzgledow — okazat sie takze zarzut
naruszenia art. 12 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 u.p.n.p.r. przez jego
niezastosowanie i nieuniewaznienie umowy, mimo ze, zdaniem skarzgcych, doszio

do zastosowania nieuczciwej praktyki rynkowej.

Po pierwsze, sprawa toczy sie z powodztwa Banku, a jej przedmiotem jest
zaptata okreslonej kwoty. Wobec braku zgdania, bedacego przejawem wykonania
prawa podmiotowego (uprawnienia prawoksztattujgcego sensu largo), a ponadto
zgtoszonego z zachowaniem wymagan wtasciwych dla postepowania sgdowego,
w sprawie nie bylo mozliwe zbadanie podstaw do uniewaznienia umowy. Nie
zaktualizowata sie bowiem wynikajgca z art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. kompetencja
sgdu do wydania orzeczenia o charakterze konstytutywnym (zob. uchwate SN
z 11 wrzesnia 2020 r., lll CZP 80/19, OSNC 2021, nr 3, poz. 17). Jezeli pozwani
uwazali, ze przystugiwata im mozliwos¢ skutecznego zgdania uniewaznienia sporne;j
umowy (a jak sie zdaje: w istocie — aneksu z 10 lutego 2010 r.), to mogli z tej
mozliwosci skorzysta¢ przez wytoczenie powddztwa. Powotywanie sie w sprawie
o zaptate (ponadto toczgcej sie z powddztwa przedsiebiorcy przeciwko
konsumentowi) na mozliwo$¢ uniewaznienia umowy, przybierajgce posta¢ zarzutu
naruszenia art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r., nie mogto odnies¢ pozgdanego przez

pozwanych skutku.

Po drugie, pozwani niezasadnie podnoszg, ze ,nieuczciwa praktyka rynkowa
zwigzana byfa z niedoinformowaniem ich w zwigzku z zawarciem aneksu ,M.”. WyZzej
wyjasniono juz, ze w sprawie nie wykazano, by doszto do niedoinformowania
kredytobiorcéw. Skarzgcy zaniechali tez wskazania, jakich informacji im nie
udzielono lub jakie udzielone im informacje okazaty sie nieprawdziwe. Wprawdzie
w skardze stusznie zauwazono, ze umowa musi przedstawia¢ w sposob przejrzysty
konkretne dziatanie mechanizmédw w niej zawartych, tak aby konsument mdgt
oszacowad, opierajgc sie na jednoznacznych i zrozumiatych kryteriach, wyptywajgce
dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne, jednak poinformowanie
kredytobiorcéw, ze pierwotnie koszty wynosi¢ miaty 1 604 916,30 zt, a po zawarciu
aneksu wyniosg 2028 132,84 z, jest oczywiscie klarownym sposobem
uzmystowienia kontrahentowi konsekwencji ekonomicznych jego decyzji. Bank nie

ograniczyt sie do wskazania wzoru matematycznego, ktory miatby umozliwic
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pozwanym wyliczenie kosztow kredytu, nie poprzestat na wskazaniu przyktadu
obliczonego dla innych parametrow, lecz wprost poinformowat, jak ksztattowac sie
bedg nowe, zmodyfikowane koszty kredytu. Rzecz zatem nie tylko w tym, ze
skarzgcy podpisali oswiadczenie o odebraniu stosownych pouczen, lecz réwniez

w tym, ze faktycznie przekazana im informacja byfa jasna i wystarczajgca.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398'# k.p.c., orzeczono jak

w sentencji wyroku.

Beata Janiszewska Jacek Grela Marcin tochowski

[3.T.]
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