Il CSKP 1105/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Aleksander Stepkowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 5 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej U. spotki akcyjnej w L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 27 listopada 2020 r., | ACa 1121/20,

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko U. spotce akcyjnej w L.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 2700 (dwa tysigce
siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 lipca 2020 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu zasadzit na rzecz
A.P. od U. S.A. wt. 120 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od 30
lipca 2018 r., oddalajgc powodztwo w pozostatej czesci.



[l CSKP 1105/22 2

Wyrokiem z 27 listopada 2020 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit

apelacje pozwanego.

Ustalenia faktyczne w sprawie byly nastepujgce. Wskutek wypadku
komunikacyjnego z 3 czerwca 2004 r. poszkodowana zostata cérka powddki —
matoletnia A. P., ktéra doznata urazu gtowy, ran czofa po stronie lewej, sttuczenia
mozgu, ztamania kosci ciemieniowej prawej, udaru mézgu, krwotoku dokomorowego
oraz niedokrwistosci wtdérnej, wodogtowia pokrwotocznego. W konsekwenciji
dziewczynka stata sie niepetnosprawna, a niepetnosprawnos¢ ta ma charakter
nieodwracalny. W nastepstwie doznanych urazow u matoletniej stwierdzono
niedowtad konczyn, ciezki uraz czaszkowo-mdzgowy, trwale uniemozliwiajgce
codzienne funkcjonowanie. Ustalono, ze trwaty uszczerbek na zdrowiu corki
powddki, bedacy efektem wypadku wynosi 100%. A. P. wymaga catodobowej opieki
i pielegnacji, nie zatatwia podstawowych zyciowych potrzeb, praktycznie nie
funkcjonuje samodzielnie, przy czym brak jest szans na poprawe jej stanu zdrowia.
Stan dziewczynki oceniono jako wegetatywny, a jego skutki zblizone do biologicznej
Smierci.

Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze sytuacja ta porownywalna jest do
zerwania wszystkich wiezi z osobg bliskg, tak jak gdyby nastgpita jej Smier¢c. Wobec
nieodwracalnego uposledzenia funkcji zyciowych dziecka doszto do faktycznej
niemoznosci nawigzania i utrzymywania kontaktu powddki z corkg — wtasciwego dla

wiezi tgczacej dzieci i rodzicow.

Odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za skutki tego zdarzenia ponosi, na
podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy wypadku,
pozwany — U. S.A. w L..

Sad pierwszej instancji, kierujgc sie okolicznosciami sprawy, rodzajem
utraconej wiezi, uwzgledniajgc natezenie i czas trwania naruszenia, jak i jego skutki
oraz stopien ucigzliwosci, uznat, ze odpowiednig sumg tytutem zadoscCuczynienia
pienieznego za krzywde doznang przez powodke jest 120 000 zt. Sad uwzglednit
przy tym, ze powddka wraz ze zgtoszeniem szkody, wezwata pozwanego do zaptaty
150 000 zt zadoséuczynienia. Pozwany w decyzji z 12 grudnia 2018 r. uznat

zasadnos¢ roszczenia do 30 000 zi, ktére powddce wyptacit. Jednoczesnie Sad
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Okregowy uznat, ze w toku sprawy nie ujawnity sie okolicznosci, ktére uzasadniatyby
przyznanie zadoscuczynienia w wyzszej kwocie niz ta, ktérej pierwotnie domagata
sie powodka. Z tej przyczyny Sad Okregowy przyjat, ze w zgdaniu powddki nalezy
uwzgledni¢ wyptacone juz 30 000 zt, a w konsekwencji przyznac jej 120 000 zt

zadoscuczynienia za zerwane wiezi z corka.

Rozpoznajgc apelacje pozwanego Sad Apelacyjny uznat, Zze Sad pierwszej
instancji przeprowadzit prawidtowo postepowanie dowodowe, dokonujgc trafnych
ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny przyjat za wiasne, opierajgc na nich swe

rozstrzygniecie.

Jednoczes$nie Sad Apelacyjny podzielit poglad prezentowany przez Sad
pierwszej instancji, zgodnie z ktérym spowodowanie czynem niedozwolonym
ciezkiego i trwatego uszczerbku na zdrowiu dziecka, ktérego efektem jest
niemoznos¢ nawigzania z nim wiezi rodzinnej, stanowi naruszenie dobr osobistych
rodzicéw w rozumieniu art. 24 k.c. W ocenie Sgdu Apelacyjnego zgodzic¢ nalezato sie
z Sgdem Okregowym, ze uwzglednienie roszczenia z art. 448 k.c. kierowanego przez
rodzica, ktérego dziecko wskutek czynu niedozwolonego doznato ciezkiego
i trwatego uszczerbku na zdrowiu mozliwe jest jedynie w wyjgtkowych
okolicznosciach. Takie szczegdlne okolicznosci, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, miaty
miejsce w rozpoznawanej sprawie. Tym samym, zdaniem Sadu drugiej instanciji,
doszto do naruszenia dobra osobistego powodki w postaci prawa do niezaktdbconego
zycia rodzinnego i nawigzania zwyktej wiezi emocjonalnej z cérkg, co uzasadniato

roszczenie z art. 448 k.c.

Ponadto, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidtowo
przyjat za adekwatng kwote zadoscuczynienia w tgcznej wysokosci 150 000 zt,

uwzgledniajgc przy tym wyptacone juz w postepowaniu likwidacyjnym 30 000 zt.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wnidst pozwany,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci, zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa
materialnego, tj. art. 448 w zw. z art. 23 iart. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej:

,=U.u.0.”) przez ich btedng wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie,
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przejawiajgce sie uznaniem, ze powddce przystugiwato wzgledem pozwanego
roszczenie o zadoscuczynienie pieniezne za naruszenie jej wilasnego dobra
osobistego, w postaci prawa do niezaktéconego zycia rodzinnego i nawigzania
zwyktej wiezi emocjonalnej z cérka, ktora na skutek czynu niedozwolonego doznata
ciezkiego i trwatego rozstroju zdrowia. Jednoczesnie pozwany zarzucit naruszenie
art. 448 w zw. z art. 23 i art. 24 § 1 k.c. przez ich btedng wykfadnie i nieuzasadnione
przyjecie tacznej kwoty 150 000 zt za odpowiednig do doznanej przez powodke
krzywdy, pomimo ze doznana przez powodke krzywda nie uzasadniata przyznania
tak wysokiej kwoty, ktéra zdaniem skarzgcego wykraczata poza rozsgdne granice,
nie odpowiadata aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoteczenstwa,
a takze wysokosci zadoscuczynienia zasgdzanego z tego tytutu w innych sprawach,
co w konsekwencji czynito przyznang powodce od pozwanej sume za razgco

wygodrowanag.

W konkluzji pozwany wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci
i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa, ewentualnie
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o oddalenie skargi

kasacyjnej oraz o zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie jest zasadna.

Kwestia uznania niezaktdconego zycia rodzinnego i mozliwosci nawigzania
zwyktej wiezi z osobg najblizsza, jako dobra osobistego w rozumieniu art. 23 k.c.,
a w konsekwencji — objecia zakresem art. 448 k.c., jest od lat przedmiotem sporu
w doktrynie prawa cywilnego i rozbieznych orzeczen, w tym w orzecznictwie Sadu

Najwyzszego.

Sad Najwyzszy 27 marca 2018 r. podjgt trzy jednobrzmigce uchwaty,
w ktorych stwierdzit, ze sgd moze przyznac¢ zadoscuczynienie za krzywde osobom
najblizszym poszkodowanego, ktory na skutek czynu niedozwolonego doznat
ciezkiego i trwatego uszczerbku na zdrowiu (lll CZP 36/17, OSNC z 2018 r., nr 11,
poz. 103; lll CZP 69/17, OSNC z 2018 r., nr 11, poz. 104, i lll CZP 60/17, OSNC
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22018 r., nr 9, poz. 83). Ocenie poddany zostat problem, czy emocjonalng wigz
rodzinng mozna uzna¢ za dobro osobiste, skoro dobra takie stanowig wartosci
niemajgtkowe, scisle zwigzane z osobowoscig i naturg cztowieka, obejmujgce jego
fizyczng i psychiczng integralnosé, state i niezalezne od jego woli, zas w tym
wypadku chodzi o wiez z innymi osobami, a wiec warto$¢ wykraczajgcg poza granice

integralnosci jednostki ludzkiej.

W powotanych uchwatach, Sad Najwyzszy przyjat istnienie takiego dobra
osobistego, wskazujgc ze dobro to stuzy odrebnie kazdej z oséb potgczonych wiezig
rodzinng, a jego trescig jest prawo do zachowania tej wiezi, nierozerwalnie zwigzane
z istotg osoby fizycznej. Prawo to jest niezmienne w czasie, mimo ze jego forma
moze ulega¢ modyfikacji. Jest kazdemu przypisane niezaleznie od tego, czy z niego
korzysta. Jako prawo osobiste ma wartosc¢ dla samego uprawnionego i nie wymaga

odwzajemnienia.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze tego rodzaju zwigzek sfery emocjonalnej
z obiektywnym charakterem niektérych dobr osobistych zostat od dawna
zaakceptowany w wypadku takich dobr osobistych jak uczucia religijne, poczucie
przynaleznosci do danej pici, a takze kult pamieci osoby zmartej, obejmujgcy ochrong
takze naruszenie czci zmartego godzgce w uczucia osob najblizszych, czy tradycji
rodzinnej rozumianej jako utozsamianie sie z dokonaniami i wartosciami
reprezentowanymi przez przodkéw (zob. orzecznictwo przytoczone w uzasadnieniu
uchwalty Il CZP 36/17).

Konsekwencjg uznania wiezi bliskosci za dobro osobiste jest udzielenie mu
ochrony na podstawie art. 24 § 1 w zw. z art. 448 k.c. Zerwanie wiezi rodzinnej Sgd
Najwyzszy uznat bowiem za zrodto wiasnej krzywdy oséb najblizszych, ktore sg
bezposrednio poszkodowane zdarzeniem sprawczym dotykajgcym osobe bliskg, nie

zas$ posrednio, gdyz jednocze$nie naruszone zostajqg ich indywidualne dobra.

W uzasadnieniu uchwat z 27 marca 2018 r. Sgd Najwyzszy zaznaczyt,
ze pogladu, iz ochrona dobra osobistego najblizszego cztonka rodziny ogranicza sie
do przypadku S$mierci poszkodowanego nie uzasadnia art. 446 § 4 k.c., skoro
ustawodawca nie wytgczyt wyraznie innych stanéw faktycznych np. przez

zastrzezenie, ze zadoscuczynienie przystuguje najblizszym ,tylko w razie smierci”
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poszkodowanego. Takg wyktadnie Sad Najwyzszy uznat za spdjng systemowo —
krag oséb legitymowanych czynnie wyznacza treS¢ prawa osobistego, ,wiez
bliskosci” wskazuje na najblizszych czionkéw rodziny poszkodowanego, ktéry
w wyniku czynu bezprawnego doznat powaznego uszkodzenia ciata lub rozstroju
zdrowia, a wiec na podobny krgg uprawnionych, jak okreslony w art. 446 § 4 k.c.
Osoby te nie korzystajg jednak z utatwienia dowodowego i muszg dowies¢ zaréwno

swej bliskosci, jak i silnej wiezi emocjonalne;j.

Sad Najwyzszy rozwazyt tez, jakie przestanki uprawniajg osoby pozostajgce
w wiezi bliskosci do ubiegania sie o zadosc¢uczynienie w sytuacji, gdy poszkodowany
nie umrze w wyniku wypadku, lecz dozna uszczerbku lub rozstroju zdrowia.
Sprecyzowat, ze nie wystarczy samo wywotane tym faktem cierpienie osoby bliskiej,
lecz musi doj$¢ do zniweczenia obu elementdw, ktore wyznaczajg tres¢ naruszonego
dobra osobistego, tj. wiezi bliskosci i wiezi emocjonalnej. Uwzglednienie roszczenia
osoby bliskiej na ogdlnej podstawie z art. 24 § 1 w zw. z art. 448 k.c. uzasadnia wiec
jedynie takie naruszenie zdrowia poszkodowanego, ktére prowadzi do skutkow
w istocie takich samych, jakie nastgpityby w razie jego smierci. Chodzi zatem
o przypadki gtebokiego uposledzenia funkcji zyciowych wskutek najciezszych,
nieodwracalnych uszczerbkéw zdrowia, wytgczajgcych mozliwos¢ zachowania
bliskosci z poszkodowanym. Konieczne jest jednoczesnie wykazanie rzeczywistego
istnienia wiezi bliskosci, ktdéra zawierata element silnego stosunku emocjonalnego
miedzy osobg najblizszg a poszkodowanym, o charakterze rzeczywistym i trwatym,

a skutkiem czynu sprawcy musi by¢ brak mozliwosci zachowania tej wiezi.

Sad Najwyzszy zwrdcit réwniez uwage, ze cywilnoprawna ochrona praw
niemajgtkowych jest zasadg o0golng, zapisang w Konstytucji RP. Zasade
kompensacji szkody niemajgtkowej doznanej przez osoby bliskie poszkodowanemu
przewidujg takze akty o charakterze ponadnarodowym — art. 10:301 ust. 1 zdanie
trzecie Zasad Europejskiego Prawa Deliktow oraz cz. VI art. 2:202(1) Draft Common

Frame of Reference, jak rowniez wiekszos¢ ustawodawstw europejskich.

Stanowisko odmienne do zaprezentowanego w uchwatach Sadu
Najwyzszego z 28 marca 2018 r. sformutowano natomiast w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2019 r., | NSNZP 2/19 (OSNKN 2020,
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nr 2, poz. 11), stwierdzajgc, ze osobie bliskiej poszkodowanego, ktéry na skutek
czynu niedozwolonego doznat ciezkiego i trwatego rozstroju zdrowia, nie przystuguje
zadoscuczynienie pieniezne na podstawie art. 448 k.c. Uzasadnieniem takiego
stanowiska jest niewyrazona expressis verbis zasada, zgodnie z ktorg
zados$¢uczynienia za krzywde moralng przez osobe posrednio poszkodowang
mozna zgdac¢ tylko w przypadkach przez ustawe przewidzianych. Kwestionowane

jest takze kwalifikowanie wiezi rodzinnych jako dobra osobistego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjna,
pomimo istnienia powaznych argumentow przemawiajgcych przeciwko uznaniu wiezi
rodzinnych za dobro osobiste, stuszne jest stanowisko zajete przez Sgd Apelacyjny
w zaskarzonym wyroku, ze w wyjagtkowych okolicznosciach, a takie niewatpliwie
wystepujg w niniejszej sprawie, jest mozliwe uwzglednienie roszczenia z art. 448 k.c.
kierowanego przez rodzica, ktérego dziecko wskutek czynu niedozwolonego doznato
ciezkiego i trwatego uszczerbku na zdrowiu. Teza ta znajduje takze potwierdzenie
w wyrokach Sgdu Najwyzszego zapadtych juz po podjeciu uchwaty z 22 pazdziernika
2019 r., | NSNZP 2/19 (zob. np. wyroki z 12 stycznia 2021 r., lll CSKP 11/2,
iz 23 marca 2022 r., [l PSKP 96/21).

Potwierdzeniem tego kierunku wyktadni, w ocenie Sgdu Najwyzszego
rozpoznajgcego skarge kasacyjna, jest tez interwencja ustawodawcy, ktéry ustawg
z dnia 24 czerwca 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. poz. 1509)
wprowadzit do Kodeksu cywilnego art. 4462 k.c., w my$| ktérego w razie ciezkiego
i trwatego uszkodzenia ciata lub wywofania rozstroju zdrowia, skutkujgcego
niemoznoscig nawigzania lub kontynuowania wiezi rodzinnej, sgd moze przyznaé
najblizszym cztonkom rodziny poszkodowanego odpowiednig sume tytutem

zadoscuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Przepis ten nie obowigzywat w momencie zdarzenia sprawczego, ani tez
w dniu wyrokowania przez Sgd Apelacyjny. Nie mozna jednak poming¢ okolicznosci,
ze zgodnie z art. 2 ustawy z 24 czerwca 2021 r. nadano mu skutek retroaktywny,
obejmujgc nim takze nastepstwa zdarzeh powstatych przed dniem wejscia w zycie
ustawy zmieniajgcej. Majgc to na wzgledzie, jak rowniez tres¢ uzasadnienia projektu

ustawy z 24 czerwca 2021 r. (druk sejmowy nr 1125), w ktérym wskazano
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m.in. na rozbieznosci w dotychczasowym orzecznictwie, dotyczgce zaréwno same;j
mozliwosci  zgdania zados$¢uczynienia za krzywde o0sOb  najblizszych
poszkodowanego, ktéry na skutek czynu niedozwolonego doznat ciezkiego i trwatego
uszczerbku na zdrowiu, jak ipodstawy prawnej wywodzenia takiego roszczenia
(art. 448 lub art. 446 § 4 k.c. stosowany per analogiam), nalezy przyjac,
ze wprowadzenie art. 4462 k.c. miato na celu nie tyle zmiane prawa, co usuniecie
watpliwosci interpretacyjnych i doprecyzowanie przedmiotu ochrony. Dodany przepis
zaweza bowiem przypadki mozliwosci domagania sie zadoscuczynienia wytgcznie
do ciezkich oraz trwatych skutkdw uszkodzenia ciata bgdz rozstroju zdrowia.
Sytuacja, w ktorej znalazta sie powddka miesci sie bez watpienia w tak ograniczonym

zakresie.

Wprawdzie Sgd Najwyzszy postanowieniem z 15 marca 2023 r., lll CZP 2/22,
wystgpit do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem dotyczgcym zgodnosci art. 2
ustawy z 24 czerwca 2021 r. z art. 21 ust.1, art. 64 ust. 1 w zw. z art. 47 oraz art. 2
Konstytucji RP, niemniej jednak kwestia ta nie ma bezposredniego wptywu na
wyrokowanie w sprawie objetej rozpoznawang skargg. Pytanie zadane Trybunatowi
Konstytucyjnemu nie dotyczy bowiem samej mozliwosci zgdania zado$¢uczynienia
na podstawie art. 448 k.c. w sytuacjach takich, jak wystepujgca w niniejszej sprawie,
a kwestii nadania retroaktywnego charakteru art. 4462 k.c. z punktu widzenia zasad
nieretroaktywnosci prawa, pewnosci prawa oraz zaufania do panstwa i stanowionego

przez niego prawa.

Przyjmujgc, ze art. 4462 k.c. potwierdzit jedynie, wobec istniejgcych
watpliwosci, mozliwos¢ zgdania zadoséuczynienia w sytuacjach takich, jak w sprawie
objetej skargg kasacyjng (ktéra to mozliwos¢ wystepowata juz wczesniej na
podstawie przepisu o0 ogolniejszym zakresie — art. 448 k.c.), konkretyzujgc
jednoczesnie cechy skutku naruszenia, ktéry moze by¢ traktowany jako dobro
podlegajgce ochronie prawnej, rozstrzygniecie problemu objetego pytaniem do
Trybunatu Konstytucyjnego, pozostaje obojetne dla rozstrzygniecia skargi
kasacyjnej. Ewentualne stwierdzenie niezgodnosci nadania skutku wstecznego
art. 4462 k.c. z Konstytucjg RP nie przesgdza bowiem kwestii mozliwosci stosowania
art. 448 k.c. — bedgcego podstawg wyrokowania przez sgdy meriti w niniejszej

sprawie — do sytuacji tozsamych z opisanymi w art. 4462 k.c., zaistniatych przed
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dniem jego wejscia w zycie. Nie ma zatem podstaw do uzalezniania rozstrzygniecia
skargi kasacyjnej od stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgcego

konstytucyjnosci retroaktywnosci art. 4462 k.c.

W konsekwenciji uznac nalezy, ze nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 448

w zw. z art. 23 k.c.

Nie jest tez zasadny zarzut naruszenia art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1
u.u.o. Wbrew twierdzeniom skargi, ten drugi przepis nie okresla w sposob zamkniety
(enumeratywny) dobr osobistych, chronionych obowigzkowym ubezpieczeniem
posiadaczy pojazdow mechanicznych. Juz z wyktadni jezykowej jednoznacznie
wynika, ze przepis wskazuje jedynie na dobra bezposrednio naruszone, nie
ogranicza natomiast obowigzku odszkodowawczego wytgcznie do nich. Okreslajgc
zakres przedmiotu ochrony wynikajgcej z obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej, art. 34 ust. 1 u.u.o. stanowi bowiem o ,nastepstwach”
wymienionych tam szkdd bezposrednich, w tym m.in. uszkodzenia ciata i rozstroju
zdrowia. Przyjmujgc, ze krzywda powddki podlega wynagrodzeniu na podstawie
przepisow kodeksu cywilnego, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze jest ona takim
nastepstwem, pomimo ze dobro bezposrednio naruszone w postaci zdrowia nalezy
do jej dziecka. Niewatpliwie jednak krzywda ta pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym z wymienionym w ww. przepisie uszkodzeniem ciata i rozstrojem

zdrowia.

Szkody nieobjete  odpowiedzialno$cig ubezpieczyciela w ramach
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego zostaty natomiast wymienione w art. 38 ust. 1 u.u.o0., a ich katalog
ma enumeratywny charakter. Nie ma w nim wymienionej krzywdy wynikajgce;j

z naruszenia débr osobistych.

Brak jest takze podstaw do zakwestionowania wysokosci przyznanego
powddce zadoscuczynienia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono,
ze najistotniejszym celem zadoscuczynienia jest wynagrodzenie doznanej przez
poszkodowanego krzywdy, czyli zrealizowanie funkcji kompensacyjnej. Ma ono
umozliwi¢ pokrzywdzonemu uzyskanie satysfakcji, ktéra wptynie korzystnie na jego

samopoczucie i pozwoli zniwelowa¢ poczucie krzywdy wywotanej czynem
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niedozwolonym (zob. wyroki z 23 marca 1978 r., IV CR 79/78, i z 28 wrze$nia 2001 r.,
I CKN 427/00). Zasadniczg przestankg okreSlajgcg rozmiar naleznego
zadoscuczynienia jest zatem stopien natezenia krzywdy, w tym doznanych cierpien
fizycznych i psychicznych, czas ich trwania, nieodwracalnos¢ nastepstw wypadku
iinne podobne okolicznosci. Niewymierny w petni charakter tych okolicznosci
sprawia, ze sad przy ustalaniu rozmiaru krzywdy, a tym samym wysokosci
zadoscéuczynienia ma znaczng swobode (zob. m.in. wyroki SN z 8 wrzes$nia 2017 r.,
Il CSK 842/16, i z 28 lipca 2017 r., Il CSK 311/16).

Zarzut naruszenia przez sad drugiej instancji przepisu stanowigcego
podstawe zasgdzenia zadoscuczynienia pienieznego w zawyzonej wysokosci moze
by¢ uwzgledniony tylko w razie wykazania oczywistego naruszenia tych kryteriow
przez ten sgd (zob. m.in. wyroki SN: z 15 wrzesnia 1999 r., Ill CKN 339/98, OSNC
2000, nr 3, poz. 58; z 12 pazdziernika 2000 r., IV CKN 128/00; z 8 sierpnia 2007 r.,
| CSK 165/07, OSNC-ZD 2008, nr C, poz. 66; z 28 lutego 2023 r., Il CSKP 677/22).
Z analizy motywéw zaskarzonego wyroku nie wynika, by Sad Apelacyjny wadliwie
okreslit przestanki decydujgce o rozmiarze odpowiedniej sumy zados¢éuczynienia lub
doprowadzit do dysonansu miedzy poprawnie sformutowanymi przestankami
w ujeciu ogolnym, a zindywidualizowanymi przestankami dotyczgcymi powaodki,
arbitralnie i dowolnie ksztattujgc wysoko$¢ zados$céuczynienia. Skarzgcy mimo
postawienia zarzutu w tym przedmiocie, nie przedstawit natomiast blizszej
argumentacji przekonujgcej, ze zadoscuczynienie zostato przyznane w kwocie

nieadekwatnej do doznanej przez powddke krzywdy i istotnie zawyzonej.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 § 1 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng, rozstrzygajgc o kosztach postepowania wedtug art. 98 § 1 k.p.c.



