Il CSKP 1102/24

POSTANOWIENIE

12 |lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Adam Doliwa

SSN Piotr Telusiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 lutego 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M.D.

od postanowienia Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 4 marca 2024 r., Il Ca 1959/22,

w sprawie z wniosku G.D.

z udziatem M.D.

0 podziat majatku wspdlnego,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od M.D. na rzecz G.D. 5400 (pie¢ tysiecy czterysta)

ztotych kosztéw postepowania kasacyjnego.

Adam Doliwa Joanna Misztal-Konecka Piotr Telusiewicz

[K.W.]

UZASADNIENIE
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1. Postanowieniem z 23 maja 2022 r., sprostowanym postanowieniem
z 20 czerwca 2022 r., Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu

w postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego G.D i M.D.:
. ustalit, ze udziaty G.D i M.D w majatku wspdlnym sg rowne;
. ustalit, ze w sktad majatku wspodlnego G.D i M.D wchodza:

(1) lokal mieszkalny nr 1, potozony przy ul. M. we W. o wartosci 1 239 000 zt
oraz blizej okreslone ruchomosci stanowigce wyposazenie tego lokalu

mieszkalnego (pkt Il ppkt 1 i ppkt 2 lit. a-0);

(2) Dblizej okreslone ruchomosci stanowigce wyposazenie domu

jednorodzinnego w L. przy ul. W. (pkt Il ppkt 3 lit. a-t);

(3) réwnowartos¢ pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy samochodu

osobowego marki L. w kwocie 24 000 (pkt Il ppkt 4);

(4) rownowarto$¢ pieniedzy zgromadzonych na wspolnym rachunku stron

prowadzonym przez [...] Bank w tgcznej kwocie 551 000 zt (pkt Il ppkt 5-6);

(5) sktadki zaewidencjonowane na subkoncie emerytalnym M.D. w Zakfadzie

Ubezpieczen Spotecznych w kwocie 55 741,38 zt (pkt Il ppkt 7);

[ll. dokonat podziatu majgtku wspolnego w ten sposaob, ze:
(1) M.D. przyznat na wylgczng wiasnosc¢ sktadniki majgtku opisane w
punkcie Il podpunkty: 1, 2 lit. a-o, 3 lit. a-t, 4 i 5 oraz potowe skfadek opisanych w

punkcie Il podpunkt 7 postanowienia;

(2) G.D. przyznat na wytgczng wiasno$¢ potowe sktadek opisanych w

punkcie Il podpunkt 7 postanowienia;

IV. zasadzit od M.D. na rzecz G.D. kwote 740 225 zt tytutem doptaty 2
udzialu G.D. w majgtku wspoinym, ptatng w terminie 6 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie na

wypadek uchybienia terminowi ptatnosci;
V. nakazat G.D., aby oproznit, opuscit i wydat uczestniczce lokal mieszkalny
opisany w punkcie Il podpunkcie 1 postanowienia wraz ze znajdujgcymi sie w nim

rzeczami ruchomymi opisanymi w punkcie Il podpunkcie 2 lit. a-0 w terminie 3
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miesiecy od otrzymania petnej kwoty doptaty, o ktérej mowa w punkcie IV

postanowienia;

VI. ustalit, ze strony poniosty naktady i wydatki z majgtku wspolnego na
majatek osobisty M.D. na nieruchomos¢ potozong przy
ul. W. w L. w kwocie 798 500 zt;

VII. ustalit, ze strony poniosty naktady i wydatki z majgtku wspdlnego na dtug
osobisty G.D. w kwocie 31 556,10 zt;

VIIl. zasgdzit od M.D. na rzecz G.D. 2 wartosci naktadéw i wydatkow z
majgtku wspodlnego na majatek osobisty M.D. w kwocie 399 250 zt, ptatnej w
terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi

odsetkami za opoznienie w przypadku uchybienia terminowi ptatnosci;

IX. zasgdzit od G.D. na rzecz M.D. "2 wartosci naktadow i wydatkéw z
majgtku wspdlnego na dtug osobisty w kwocie 15 778,05 zi, ptatnj w terminie 3
miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za

opdznienie w przypadku uchybienia terminowi ptatnosci;

X. oddalit wnioski i wzajemne roszczenia stron zgtoszone w postepowaniu

0 podziat majgtku wspdlnego w pozostatym zakresie;

XI-XIIl. orzekt o kosztach postepowania oraz nieuiszczonych kosztach

sgdowych.

2. Postanowieniem z 20 czerwca 2022 r. Sgd Rejonowy dla Wroctawia-
Srédmiescia we Wroctawiu, na skutek wniosku G.D., sprostowat oczywistg omytke
w punkcie Il podpunkcie 2 postanowienia z 23 maja 2022 r.
w ten sposob, ze w miejsce stow ,przyznaC na wytaczng potowe sktadek” wpisat
stowa ,przyzna¢ na wytgczng wiasnos¢ potowe skiadek” (pkt 1), uzupetnit
postanowienie z 23 maja 2022 r. w punkcie Il podpunkcie 2 w ten sposéb, ze
dodat, iz wnioskodawcy G.D. przyznaje na wytgczng wiasnos¢ sktadnik opisany w
pkt Il ppkt 6 postanowienia (pkt 2) oraz oddalit wniosek
0 uzupetnienie postanowienia w pozostatym zakresie (pkt 3).

3. Postanowieniem z 4 marca 2024 r. Sagd Okregowy we Wroctawiu, na

skutek apelacji wnioskodawcy i apelacji uczestniczki od postanowienia Sgdu
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Rejonowego z 23 maja 2022 r. oraz apelacji uczestniczki od postanowienia

uzupetniajgcego Sgdu Rejonowego z 20 czerwca 2022 r.:
I. zmienit zaskarzone postanowienie z 23 maja 2022 r.:

(1) w punkcie Il podpunkcie 1 w ten sposoéb, ze warto$¢ wymienionego w nim
lokalu ustalit na kwote 1 915 000 zi;

(2) w punkcie Il w ten sposéb, ze dodat do niego:

- podpunkt 8 o tresci: ,sktadki przekazane do Otwartego Funduszu

Emerytalnego wnioskodawcy w wysokosci 63 416,20 zI”,

- podpunkt 9 o tresci: ,Srodki zaewidencjonowane na subkoncie emerytalnym

wnioskodawcy w Zaktadzie Ubezpieczeh Spotecznych w wysokosci 3097,33 zt”;

(3) w punkcie Ill podpunkcie 1 w ten sposob, ze po stowach: ,tj. w kwocie
27 870,69 zI", dodat nastepujgce stowa: ,oraz potowe sktadek opisanych w punkcie
Il podpunkt 8 postanowienia tj. w kwocie 31 70810 zt i potowe Srodkow opisanych

w punkcie Il podpunkt 9 postanowienia tj. w kwocie 1548,66 zt”;

(4) w punkcie lll podpunkcie 2 w ten sposob, ze po stowach: ,tj. w kwocie
27 870,69 zI", dodat nastepujgce stowa: ,oraz potowe skfadek opisanych w punkcie
Il podpunkcie 8 postanowienia tj. w kwocie 31 708,10 zt i potowe Srodkdow

opisanych w punkcie Il podpunkcie 9 postanowienia tj. w kwocie 1548,66 zI”;

(5) w punkcie IV w ten sposbéb, ze w miejsce kwoty 740 225 zt wpisat

1 078 225,01 zl, nie zmieniajgc pozostatych postanowien tego punktu;

(6) w punkcie VI w ten sposob, ze wartos¢ nakladoéw tam wymienionych
ustalit na kwote 816 000 zi;

(7) w punkcie VIl w ten sposob, ze kwote 399 250 zt zastgpit kwotg
408 000 zt, oznaczajgc termin jej ptatnosci na 6 miesiecy od uprawomocnienia sie

postanowienia, nie zmieniajgc pozostatych postanowieh w nim zawartych;

(8) w punkcie IX w ten sposéb, ze termin ptatnosci wymienionej w nim kwoty
15 778,05 zt oznaczyt na 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, nie

zmieniajgc pozostatych postanowien w nim zawartych;
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II. oddalit apelacje uczestniczki od postanowienia z 23 maja 2022 r.

w pozostatym zakresie;

Ill. oddalit apelacje wnioskodawcy od postanowienia z 23 maja 2022 r.

w pozostatym zakresie;

IV. oddalit apelacje uczestniczki od postanowienia uzupetniajgcego

z 20 czerwca 2022 r.;

V. oddalit wnioski uczestnikbw o zasgdzenie kosztow postepowania

apelacyjnego;
VI. orzekt o nieuiszczonych kosztach sgdowych.

4. Sad Okregowy przyjat za wiasne ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego,

z ktérych dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej istotne sg nastepujgce:

Przed zawarciem matzenstwa M.D. zgromadzita znaczne $rodki finansowe w
drodze dziatalnosci handlowej oraz zarobkowania w rézny sposéb, blizej
sprecyzowany w ustaleniach Sgdu Rejonowego. W okresie tym zakupita tez

nieruchomos¢ we wsi L.

Uczestnicy postepowania 12 wrzesnia 1998 r. zawarli zwigzek matzenski.
W czasie trwania matzenstwa wybudowali dom jednorodzinny na dziatce
uczestniczki potozonej w L. Budowa zostata zakoniczona w 2002 r., dom zostat
wyposazony we wszystkie ruchomosci niezbedne do codziennego funkcjonowania

rodziny.

W czasie trwania matzenstwa oboje uczestnicy pracowali zawodowo,
uzyskujgc dochody, ktérych wysokos¢ zostata blizej ustalona przez Sad Rejonowy.
Duzo podrézowali, wyjezdzajgc na wysokobudzetowe, egzotyczne wyjazdy, m. in.
do Chin, Tajlandii, Malezji, na Kube, Mauritius, Borneo. Zyli na wysokim poziomie,
znaczne srodki pieniezne inwestowali w edukacje cérki, organizowanie przyje¢ oraz

w pasje i sporty.

W 2004 r. z majgtku wspolnego zostat sptacony diug G.D. wynikajacy z
poreczenia, ktdérego udzielit on swojej pierwszej zonie — jednorazowg sptatg

zadtuzenia w kwocie 31 566,10 zi.
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W 2005 r. uczestnicy nabyli do majgtku wspolnego lokal mieszkalny
potozony przy ul. M. we W., a nadto nabyli jego wyposazenie. Lokal ten przez wiele

lat byt wynajmowany réznym podmiotom.

M.D. byta takze wiascicielkg nieruchomosci lokalowej potozonej przy ul. K.,
ktora stanowita sktadnik jej majgtku osobistego. W trakcie trwania wspolnosci

matzenskiej M.D. sprzedata tenze lokal w 2007 r. za kwote 450 000 zt.

W latach 2008-2011 dochodzito do wielu przelewéw miedzy rachunkami
bankowymi prowadzonymi dla obojga uczestnikow lub dla jednego z uczestnikow
oraz zaktadania lokat. Na rachunku wspdinym strony deponowaty swoje dochody,
w tym Srodki stanowigce wynagrodzenie stron, jak idochody z tytutu wynajmu

nieruchomosci potozonej przy ul. M. we W.

Sad Rejonowy w Trzebnicy postanowieniem z 12 lipca 2013 r. ustanowit
rozdzielnos¢ majgtkowg matzenskg M.D i G.D z dniem 1 stycznia 2012 r. Przed tg
datg uczestniczka wyptacita ze wspolnego rachunku 375 000 zt, za$ wnioskodawca
176 000 zt. Nadto uczestniczka w dniu 29 maja 2012 r. sprzedata za 24 000 z

wspolny samochddu marki L., przy czym z kwoty tej nie rozliczyta sie z G.D.

Na dzien 1 lutego 2012 r. saldo srodkéw zgromadzonych na subkoncie M.D.
wynosito 55 741,38 zt.

W toku postepowania pierwszoinstancyjnego ustalono wartos¢ lokalu
mieszkalnego potozonego we W. przy ul. M. na 1239 000 zt; wartos¢ naktadow
poczynionych na  nieruchomosci  gruntowej, zabudowanej budynkiem

jednorodzinnym wolnostojgcym potozonym przy ul. W. w L. — na 798 500 zi.

Dodatkowo Sad Okregowy ustalit, ze aktualna warto$¢ spornego lokalu
mieszkalnego potozonego we W. przy ul. M. na 19 kwietnia 2023 r. wynosi 1 915
000 zt. Aktualna wartos¢ naktadu z majgtku wspolnego na majatek osobisty
uczestniczki postepowania w postaci wartosci budowy domu na dziatce nalezgce;j
do uczestniczki postepowania w L. Wynosi
816 000 zt.

Kwota sktadek G.D. przekazanych do otwartego funduszu emerytalnego do

grudnia 2011 r. wynosi 63 416,20 zt, zas wysokos¢ srodkéow wnioskodawcy
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zaewidencjonowanych na subkoncie w ZUS na dzieh 1 stycznia 2012 r. wynosi
3097,33 zt.

G.D. zamieszkuje w lokalu mieszkalnym przy ul. M. we W., lokal ten jest jego
centrum zyciowym. Ma 63 lata i nie posiada zdolnosci kredytowej ani oszczednosci.
Jest zatrudniony na umowe o prace z wynagrodzeniem 4750 zt netto, a prace
wykonuje zdalnie w spornym lokalu. Nie pozostaje w zadnym zwigzku, nie posiada
poza corkg innych dzieci. Planuje, w wypadku przyznania mu spornego lokalu,
sprzedac go, co jest mozliwe

w terminie 7-12 miesiecy.

M.D. mieszka we wiasnej nieruchomosci potozonej przy ul. W. 7 w L. Jest
takze wtascicielkg nieruchomosci potozonej przy ul. W. 9 w L. Ma 60 lat, posiada
oszczednosci w formie gotowki w wysokosci ok. 1 000 000 zi, pienigdze sa
ulokowane w ztocie i w walucie. Posiada dochody z najmu nieruchomosci w L. przy
ul. W. w wysokosci 9000 zt brutto miesiecznie, otrzymuje emeryture w wysokosci
5000 zt. Nie ma plandéw co do sprzedazy mieszkania przy ul. M., chciataby je
przeznaczyC dla cérki. Uczestniczka postepowania deklaruje, ze moze sptaci¢

wnioskodawce w terminie miesigca.

5. W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do apelacji M.D. od postanowienia
uzupetniajgcego z 20 czerwca 2022 r., Sgd Okregowy uznat, ze Sad pierwszej
instancji zastosowat art. 351 § w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i uzupetnit postanowienie z
23 maja 2022 r. w zakresie przyznania wnioskodawcy sktadnika majgtku opisanego
w pkt Il podpunkt 6 postanowienia. Taki tez sposdb podziatu wynikat z tresci
uzasadnienia Sadu Rejonowego, ktéry jedynie przez przeoczenie nie

rozdysponowat nim w punkcie Ill podpunkcie 2 postanowienia.

Rozpoznajgc zas Srodki odwotawcze wniesione przez wnioskodawce
i uczestniczke wprost od postanowienia z 23 maja 2022 r., Sad odwotawczy
wyjasnit, ze wprawdzie uczestnicy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wyrazili
zgode, aby nie uaktualnia¢ wyceny sporzadzonej przez biegtego, jednak nastepnie
zmiana tego stanowiska, a takze obowigzek wynikajgcy z art. 156 ust. 3 u.g.n.

determinowat koniecznos¢ uaktualnienia wartosci spornej nieruchomosci, jak
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rowniez naktadow poczynionych z majgtku wspolnego na majgtek osobisty

uczestniczki postepowania (od poprzedniej opinii minety ponad 2 lata).

Sad Okregowy wskazat, ze w tym celu, na rozprawie 20 stycznia 2023 r.,
zobowigzat biegtego sagdowego do podania, czy istniejg podstawy do potwierdzenia
aktualnosci operatu szacunkowego z 20 pazdziernika 2020 r., a w wypadku
odpowiedzi twierdzgcej — do dotgczenia do operatu klauzuli, o ktérej mowa w art.
156 ust. 4 u.g.n., w mysl § 58 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 21
wrzesnia 2004 w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzgdzenia operatu
szacunkowego. Podkreslit, ze nie znalazt podstaw do uwzglednienia zarzutow
uczestniczki postepowania do opinii uzupetniajgcej biegtego w zakresie zmiany

wartosci lokalu mieszkalnego przy ul. M. we W.

Sad odwotawczy wyjasnit réwniez, ze dla wydania rozstrzygniecia w zakresie
tego, komu przyznac lokal mieszkalny przy ul. M., niezbedne byto przeprowadzenie
dowodu z przestuchania uczestnikbw. W ocenie Sadu drugiej instancji z tego
dowodu przeprowadzonego na rozprawie apelacyjnej 29 stycznia 2024 r. wynika,
ze sytuacja osobista i finansowa oraz plany uczestnikbw co do przeznaczenia
spornej nieruchomosci (w szczegdlnosci zas zamiar sprzedazy lokalu mieszkalnego
potozonego przy ul. M. przez G.D. w przypadku przyznania mu na wtasnos¢ tego
skladnika majatku wspdlnego) przemawia za pozostawieniem mieszkania przy ul.
M. przy uczestniczce postepowania, mimo ze faktycznie ma ona zaspokojone
potrzeby mieszkaniowe. W ocenie Sgdu, przyznanie mieszkania wnioskodawcy,
ktory nie ma zadnych oszczednosci ani zdolnosci kredytowej, mija sie z celem w
sytuacji, gdy on sam deklaruje, ze mieszkanie to sprzeda, a pienigdze uzyskane ze
sprzedazy przeznaczy czesciowo na sptate uczestniczki, a czesciowo na zakup
innego lokalu. Uczestniczka natomiast deklarowata na rozprawie apelacyjnej sptate
z oszczednosci, ktore posiada, to zas pozwoli zatrzymac¢ mieszkanie i zapewnic

w przysztosci lokum dorostej corce.

Sad Okregowy podzielit rowniez ocene prawng Sadu pierwszej instancji co
do uznania za skfadnik majgtku wspdlnego réwnowartosci pieniedzy uzyskanych ze
sprzedazy samochodu osobowego L. o wartosci 24 000 zt. Wskazat, ze uczestnika

nie zdotata wykazac¢, iz sSrodki te wydatkowata na potrzeby wspodlnej corki
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uczestnikdw; rodzi to obowigzek rozliczenia sie z tej kwoty.

Wreszcie Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad Rejonowy nie dopuscit sie
naruszenia art. 126 w zw. z art. 129 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. 0 organizacji
i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (dalej: ,u.o.f.f.e.”), art. 40e ust. 1 w zw.
z art. 40e ust. 12 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (dalej ,u.s.u.s.”), a takze art. 31 § 1 k.r.o. Sgd Okregowy, przyjmujgc
poglad Sadu pierwszej instancji, uznat, ze ustawa z 28 sierpnia 1997 r.
o organizacji ifunkcjonowaniu funduszy emerytalnych nie wprowadza innych
sposobdéw podziatu Srodkow niz te, ktore przewidziane sg w Kodeksie cywilnym w
przepisach o zniesieniu wspotwtasnosci. W tych okolicznosciach, niezasadne jest

stanowisko apelujgcej co do dokonanego podziatu jednostek w naturze.

Ponadto — zdaniem Sgdu Okregowego — niezasadne jest kwestionowanie
przez uczestniczke przynaleznosci kwoty 176 000 zt do majgtku wspolnego stron.
Bogato zebrany materiat dowodowy wskazuje, Ze uczestniczka na etapie
postepowania przed Sgdem Rejonowym nie Kkwestionowata, iz pienigdze
wyptacone przez wnioskodawce w kwocie 176 000 zt, a zgromadzone na wspolnym

rachunku bankowym, nalezaty do wspolnego majatku stron.

W ocenie Sadu odwotawczego, trafne byto rowniez stwierdzenie Sagdu
Rejonowego, ze to na uczestniczce postepowania cigzyt obowigzek udowodnienia,
iz dysponowata ona majgtkiem osobistym, ktéry zainwestowata w budowe
i wykonczenie domu posadowionego na jej gruncie w L. Tymczasem uczestniczka
nie sprostata ciezarowi wykazania, ze zrédtem finansowania zakupu materiatéw i
budowy domu byt majgtek osobisty uczestniczki. Przeciwnie, ustalenia co do
dochodow uzyskiwanych przez uczestnikbw w latach 1999-2002, pozwalajg na
wniosek, ze strony wspdlnie posiadaty srodki (stanowigce majatek wspdlny) na

wybudowanie domu w L.

Sad Okregowy stwierdzit rowniez, ze nie podlegaly uwzglednieniu zarzuty
uczestniczki postepowania co do kwoty 375 000 zi, ktora to, jak twierdzita,
stanowita jej majatek odrebny uzyskany ze sprzedazy lokalu przy ulicy K. we W. w
grudniu 2007 r. Sama uczestniczka w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym dla

Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu 12 stycznia 2015 r. zeznata bowiem, ze 7
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pazdziernika 2011 r. zabezpieczyta kwote 375 000 zt, bojgc sie o przyszto$c
dziecka. Co wiecej, szczegotowa analiza przelewéw dokonywanych od 17 grudnia
2007 r. nie wykazata, ze wyptacona przez uczestniczke kwota 375 127,06 z
stanowi ulokowang wczesniej w dniach
12 i 13 lutego 2008 r. cene pochodzacg ze sprzedazy nieruchomosci potozonej we

W. przy ulicy K. powiekszang o warto$¢ oprocentowania.

Sad Okregowy uznat, ze skoro sad ustala sktad i warto$¢ majgtku wspdlinego
z urzedu, zasadne bylo pozyskanie z ZUS informacji o oszczednosciach
emerytalnych wnioskodawcy. Z pisma ZUS z 3 lipca 2023 r. wynika, ze kwota
sktadek przekazanych do otwartego funduszu emerytalnego do grudnia 2011 r.
wynosi 63 416,20 zt, zas wysoko$¢ srodkow zaewidencjonowanych na subkoncie
w ZUS na dzien 1 stycznia 2012 r. wynosi 3097,33 zt. Srodki te stanowig sktadniki
majatku wspdlnego, zas wywod prawny dotyczgcy srodkéw zgromadzonych na

subkoncie uczestniczki postepowania, jest identyczny.

W konsekwencji Sad odwotawczy zmienit zaskarzone postanowienie
w punkcie Il w ten sposéb, ze dodat do niego punkt 8 o tresci: ,sktadki przekazane
do otwartego funduszu emerytalnego wnioskodawcy w wysokosci 63 416,20 zt’
oraz punkt 9 o tresci: ,Srodki zaewidencjonowane na subkoncie emerytalnym

whnioskodawcy w Zaktadzie Ubezpieczeh Spotecznych w wysokosci 3097,33 zI”.

Stosownie do powyzszego Sgd odwotawczy zmienit zaskarzone orzeczenie
w punkcie Il podpunktach 1 i 2 w ten sposob, ze przyznat na wytgczng witasnosé
obojga uczestnikow potowe sktadek opisanych w punkcie |l podpunkcie
8 postanowienia, tj. w kwocie 31 708,10 zt oraz potowe srodkéw opisanych

w punkcie Il podpunkt 9 postanowienia, tj. w kwocie 1548,66 zi.

Z powodu zmiany wartoéci nieruchomosci bedacej przedmiotem
postepowania oraz ustalenia wartosci srodkow zgromadzonych w Zaktadzie
Ubezpieczeh Spotecznych na rzecz wnioskodawcy, zmianie podlegat takze punkt
IV zaskarzonego postanowienia. Suma warto$ci majgtku wspdlnego stron wyniosta
2630 704,91 z, a zatem, udziat kazdego z uczestnikdbw w majgtku wspdlnym
wynosi 1 315 352,46 zt. Poniewaz warto$¢ udziatlu wnioskodawcy w majagtku

wspolnym wynosi 1 315 352,46 zt, zas wnioskodawca otrzymuje tgcznie sktadniki
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majgtkowe o wartosci 237 127,45 zt, uczestniczka postepowania zobowigzana jest
zapfaci¢ na rzecz wnioskodawcy kwote 1 078 225,01 zt, o czym Sad Okregowy
orzekt, zmieniajgc zaskarzone postanowienie w punkcie IV w ten sposob, ze
w miejsce kwoty 740 225 zt nakazat wpisa¢ 1078 225,01 zt, nie zmieniajgc

pozostatych postanowienh tego punktu.

Sad odwotawczy stangt réwniez na stanowisku, Zze zasadne bedzie
skorelowanie terminu ptatnosci kwoty okreslonej w punkcie |IX postanowienia
z kwotg do zaptaty na rzecz wnioskodawcy wymieniong w punkcie [V
postanowienia, co umozliwi stronom wzajemne potrgcenia w jednym czasie. W tym
zakresie zatem Sad odwotawczy zmienit zaskarzone postanowienie takze
w punkcie IX ten sposob, ze termin ptatnosci kwoty 15 778,05 zt oznaczyt na 6

miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia.

Sad Okregowy przedstawit réwniez obszerne rozwazania co do

rozstrzygniecia o kosztach postepowania i nieuiszczonych kosztach sgdowych.

5. Od postanowienia Sgadu Okregowego skarge kasacyjng wywiodta
uczestniczka, zaskarzajgc je w czesci, a mianowicie:

- w punkcie | w zakresie zmiany punktu Il.1. postanowienia Sagdu
Rejonowego z 23 maja 2022 r. poprzez ustalenie wartosci wymienionego w nim
lokalu na kwote 1 915 000 zt;

- w punkcie | w zakresie zmiany punktu IV postanowienia Sgdu Rejonowego
z 23 maja 2022 r. poprzez wpisanie w miejsce kwoty 740225 zt kwoty
1078 225,01 zt;

- w punkcie | w zakresie zmiany punktu VI postanowienia Sgdu Rejonowego
z 23 maja 2022 r. poprzez ustalenie wartosci naktadéw tam wymienionych na kwote
816 000 zt;

- w punkcie | w zakresie zmiany punktu VIII postanowienia Sagdu
Rejonowego z 23 maja 2022 r. poprzez wpisanie w miejsce kwoty 399 250 zt kwoty
408 000 zt;

- w punkcie Il (oddalenie apelacji uczestniczki od postanowienia Sgdu
Rejonowego z 23 maja 2022 r. w pozostatym zakresie);

- w punkcie IV (oddalenie apelacji uczestniczki od postanowienia
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uzupetniajgcego Sadu Rejonowego z 20 czerwca 2022 r.);
- w punkcie V w zakresie oddalenia wniosku uczestniczki o zasgdzenie

kosztow postepowania apelacyjnego.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucita naruszenie przepisow postepowania
mogacych miec istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 386 § 1 w zw. z art. 378 § 1
iart. 382 k.p.c.; art. 386 § 4 w zw. z art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.; art. 327§ 1 pkt 1
k.p.c.; art. 233 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Ponadto zarzucita naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 156 § 314 u.g.n.; art. 31 § 1 w zw. z art. 33 pkt 10 k.r.o.; art.
43 § 2 k.r.o.; art. 126 w zw. z art. 129 u.o.f.f.e. w zw. z art. 40e ust. 1 u.s.u.s.
Skarzgca domagata sie uchylenia postanowienia Sgdu Okregowego w zaskarzonej
czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi, ktéry wydat
zaskarzone postanowienie lub innemu sgdowi réwnorzednemu. Skarzgca

sformutowata réwniez wniosek ewentualny.

6. W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca domagat sie jej
oddalenia oraz zasgdzenia od skarzacej na jego rzecz zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

7. Skarzgca podnosi w skardze kasacyjnej zaréwno zarzuty naruszenia
prawa procesowego, jak i zarzuty dotyczgce naruszenia przepisow prawa
materialnego. Tym samym, w pierwszej kolejnosci uwaga Sadu Najwyzszego musi
zwroci¢ sie ku zarzutom naruszenia prawa procesowego, poniewaz dopiero
przesgdzenie ich niezasadnosci lub braku wptywu na rozstrzygniecie czyni

celowym rozwazanie zarzutdw naruszenia prawa materialnego.

8. Zarzuty naruszenia art. 386 § 1 w zw. z art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., jak tez
art. 386 § 4 w zw. z art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., przez zaniechanie zbadania
materialnej podstawy Zzgdania opierajg sie na twierdzeniu uczestniczki, ze Sad
Okregowy pomingt jej merytoryczne zarzuty, nie rozwazyt istotnych kwestii
prawnych i faktycznych, nie rozpoznat istoty sprawy ,w $cistym znaczeniu”, ,nie

zatatwit przedmiotu sporu”.
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Wskazane zarzuty pozostajg w S$cistym zwigzku z zarzutem naruszenia
art. 3271 § 1 k.p.c. Poza jakgkolwiek watpliwoscig pozostaje bowiem to, ze sad
drugiej instancji — réwniez w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.) -
rozpoznaje w postepowaniu apelacyjnym sprawe (a nie apelacje), ze jego
obowigzkiem jest, po pierwsze, rozpoznanie sprawy w granicach apelacji (art. 378
§ 1 k.p.c.), po drugie, wydanie orzeczenia na podstawie materiatu procesowego
zgromadzonego w catym dotychczasowym postepowaniu (art. 382 k.p.c.) i po
trzecie, danie temu wyrazu w tresci uzasadnienia orzeczenia (art. 387 § 2! k.p.c.
oraz art. 3271 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Dopiero tgczne spetienie tych
warunkéw pozwala na stwierdzenie, ze postepowanie apelacyjne w sprawie toczyto

sie prawidtowo.

Racje ma uczestniczka, ze zakres kognicji sgdu odwotawczego w przyjetym
w Kodeksie postepowania cywilnego systemie apelacyjnym przyznaje temu sgdowi
charakter sgdu wyposazonego w prawo i obowigzek nie tylko dokonania kontroli
orzeczenia sgdu pierwszej instancji, ale przede wszystkim rozpoznania sprawy
w oparciu o0 materiat procesowy zgromadzony przed sgdem pierwszej i drugiej
instancji. Btednie jednak przyjmuje, ze w niniejszej sprawie Sad Okregowy
zaniechat zbadania materialnej podstawy Zzagdania oraz ze pomingt merytoryczne
zarzuty zgtoszone przez uczestniczke w apelacji. Przede wszystkim uczestniczka
nie precyzuje ani w petitum skargi, ani w jej uzasadnieniu, czego doktadnie Sad
Okregowy zaniechat zbadania oraz jakie zarzuty uczestniczka ma na mysli; nie
spos6b bowiem uznaé za takie wskazanie prostego ponownego wyliczenia
zarzutow apelacyjnych. Co wiecej, z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku
rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego
omowienia przez sgd w uzasadnieniu orzeczenia kazdego argumentu
podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskdw w sposdb wskazujacy na to, ze
zostaly one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (zob. np. wyroki SN: z 15 wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15; z 7 listopada
2019 r., | CSK 433/18, i z 6 maja 2022 r., Il CSKP 185/22; postanowienie SN
z 23 lutego 2017 r., | CSK 578/16).
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Analiza zaskarzonego rozstrzygniecia oraz jego uzasadnienia nie potwierdza
zastrzezen zgtoszonych w skardze kasacyjnej. W szczegdlnosci wskazaé trzeba,
ze Sad Okregowy odniost sie do zarzutdow apelacyjnych zrelatywizowanych do
statusu wiasnosciowego sktadnikdw nabytych w trakcie obowigzywania wspdlnosci
majatkowej, pochodzenia srodkdéw pienieznych, za ktére zostat wybudowany dom
w L., jak tez twierdzen o zuzyciu srodkéw pochodzgcych ze sprzedazy samochodu
L. na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb corki uczestnikbw postepowania.
Sad Okregowy podkreslit skutki nieprzedstawienia dowodoéw na potwierdzenie
twierdzen uczestniczki. Wszystkie zarzuty merytoryczne uczestniczki zostaty zatem
rozpoznane przez Sady obu instanciji,
a zarzuty apelacyjne przez Sad drugiej instancji; wprawdzie nastgpito to w znaczne;j
mierze niezgodnie ze stanowiskiem procesowym uczestniczki, jednak samo to nie

uzasadnia skutecznego postawienia zarzutow odniesionych do art. 378 k.p.c.

Odnoszgc sie za$ dodatkowo do zarzutu naruszenia art. 327 § 1 pkt 1
k.p.c., przypomniec trzeba, ze przepis ten nakazuje, by uzasadnienie wyroku (sgdu
pierwszej instancji) zawierato wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
obejmujgcej ustalenie faktéw, ktére sad uznat za udowodnione, dowoddw, na
ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci
i mocy dowodowej. Tymczasem zdaniem skarzgcej naruszenie tego przepisu
miatoby polega¢ na braku odniesienia sie przez Sad drugiej instancji do
sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskdw w sposéb wskazujgcy na to, ze
zostaty one przez ten Sad w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia. Juz

Z tego powodu zarzut ten jest chybiony.

Dodatkowo warto zwréci¢ uwage, ze naruszenie przez sad drugiej instancji
przepisow odnoszgcych sie do sposobu sporzadzania uzasadnienia moze jedynie
wyjatkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng; dzieje sie tak wtedy,
gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (zob. np. wyroki SN: z 7 pazdziernika
2005 r., IV CK 122/05; z 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07; z 21 lutego 2008 r.,
[l CSK 264/07, OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 118; wyrok SN z 11 marca 2020 r.,
| CSK 585/18, i z 12 stycznia 2023 r., Il CSKP 546/22; postanowienie SN z 23 lipca
2015 r., | CSK 654/14). Tego rodzaju sytuacja jednak w niniejszej sprawie nie
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wystgpita. Analiza uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie wskazuje bowiem
na istnienie uchybien konstrukcyjnych, ktére uniemozliwiatyby kontrole kasacyjng
orzeczenia. Nawet przy przyjeciu, ze uzasadnienie nie jest ,modelowe”, z catg
pewnoscig nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgca, iz uzasadnienie orzeczenia Sgdu
drugiej instancji posiada ,razgce braki”, ktore ,uniemozliwiajg dokonania wiasciwe;j
kontroli kasacyjnej przedmiotowego orzeczenia, bowiem nie jest mozliwe
dekodowanie sposobu procedowania przez Sad meriti w tym wyktadni przepiséw

prawa, a zwlaszcza ich subsumpciji do ustalonego stanu faktycznego”.

9. Kolejne sformutowane przez skarzgcg zarzuty odnoszg sie do naruszenia
art. 233 § 1w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Skarzgca zarzuca w istocie btedne ustalenie,
ze w sktad majgtku wspdlnego wchodzi réwnowartos¢ pieniedzy uzyskanych ze
sprzedazy samochodu osobowego marki L., jak tez btedne nieustalenie, ze kwota
375 000 zt nie stanowita majatku osobistego uczestniczki, cho¢ w rzeczywistosci
pochodzita ze sprzedazy nieruchomosci potozonej we W. przy ul. K. Uczestniczka
podejmuje w ten sposdb polemike z niekorzystnymi dla niej ustaleniami Sgdéw

meriti.

Zarzuty te nie mogg odnies¢ zamierzonego skutku w postepowaniu
kasacyjnym, poniewaz zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw i oceny dowodow sg —
w Swietle art. 398% § 3 k.p.c. — niedopuszczalne. Konstrukcja postepowania
kasacyjnego wyklucza badanie przez Sad Najwyzszy prawidiowosci ustalen
faktycznych oraz oceny dowoddéw dokonanej przez sgd odwotawczy, czego
Zzrédlem jest art. 398 § 2 k.p.c. statuujgcy zwigzanie Sadu Najwyzszego

ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Artykut 3983 § 3 k.p.c. nie precyzuje wprawdzie naruszenie jakich przepiséw
nie moze zosta¢ wskazane w podstawach skargi kasacyjnej, jednak nie ulega
watpliwosci, ze przepisem takim jest wiasnie art. 233 § 1 k.p.c. Cel art. 39813 § 3
k.p.c. polega na wylgczeniu spod kontroli kasacyjnej catej sfery objetej swobodng
oceng sedziowskg. Skarzgcy moze jedynie zakwestionowaé stanowigcg podstawe
ustalen faktycznych ocene dowodoéw, gdy oparta jest na materiale dowodowym
zebranym 2z naruszeniem przepisow regulujgcych postepowanie dowodowe;

w takim wypadku jednak obowigzkiem skarzgcego jest przytoczenie tych przepisow
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I wyjasnienie, jaki wptyw na tresc¢ rozstrzygniecia miato to naruszenie (zob. wyrok
SN z 10 wrzesnia 2020 r., Il CSK 125/19 i przytoczone tam orzecznictwo). Tego

rodzaju zarzutéw w skardze kasacyjnej jednak nie sformutowano.

Wreszcie uznanie, ze w sktad majgtku wspdlnego wchodzi rownowartos¢
pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy samochodu osobowego marki L. oraz
nieuznanie, ze kwota 375 000 zt stanowita majgtek osobisty uczestniczki, nie sg
elementem oceny dowodoéw, ale kwalifikacjg prawng dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych.

10. Niezrozumiaty jest zarzut naruszenia art. 156 ust. 3 i 4 [w skardze
kasacyjnej — nieprawidtowo art. 156 § 3 i 4] u.g.n. przez jego niezastosowanie
i oparcie ustalen dotyczgcych wartosci lokalu mieszkalnego potozonego we W. przy
ul. M. na nieaktualnej opinii biegtego. Skarzgca wywodzi, ze nie moze by¢ mowy o
potwierdzeniu aktualnosci operatu szacunkowego, bowiem wartos¢ nieruchomosci
wskazana w pierwszym operacie szacunkowym z 19 pazdziernika 2020 r. oraz w
jego ,aktualizacji” z 19 kwietnia 2023 r. réznita sie az o 676 000 z, co ma
jednoznacznie wskazywaé, iz wartos¢ nieruchomosci przyjeta przez Sad na
podstawie tegoz operatu nie byfa aktualna.

A limine, pomijajgc lokowanie zarzutu naruszenia art. 156 ust. 3 i 4 u.g.n.
wsrod zarzutdw naruszenia prawa materialnego, cho¢ dotyczy on btednego
ustalenia wartosci nieruchomosci podlegajgcej podziatowi, wskazaé trzeba, ze
jednym z zadan postepowania podziatowego jest ustalenie skfadu majatku
wspoélnego i jego wartosci. Zasady okreslania wartosci nieruchomos$ci ujete sg
przede wszystkim w art. 149-159 u.g.n. oraz wydanych na ich podstawie
odpowiednich rozporzgdzeniach. Art. 156 ust. 1 u.g.n. stanowi, ze rzeczoznawca
majgtkowy sporzgdza na pismie opinie o wartosci nieruchomosci w formie operatu
szacunkowego. Operat taki, co do zasady, moze by¢ wykorzystywany do celu, dla
ktérego zostat sporzgdzony przez 12 miesiecy od daty sporzadzenia (ust. 3), zas
po tej dacie niezbedne jest potwierdzenie jego aktualnosci przez rzeczoznawce,
ktéry go sporzadzit (ust. 4). Regulacje te znajdujg zastosowanie takze w toku
postepowania sgdowego (zob. wyroki SN: z 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 455/13;
z 30 wrzesnia 2016 r., | CSK 646/15, i z 26 stycznia 2018 r., Il CSK 117/17, OSNC-
ZD 2019, nr 1, poz. 6; postanowienia SN: z 20 maja 2010 r., V CSK 13/10, OSNC
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2011, nr 1, poz. 9; z 20 pazdziernika 2011 r., IV CSK 12/11; z 19 lipca 2012 r.,
Il CSK 660/11; z 14 czerwca 2018 r., V CSK 349/17; z 27 listopada 2020 r., Ill CSK
108/18; z 27 pazdziernika 2022 r., || CSKP 271/22, i z 30 listopada 2023 r., Il CSKP
691/23).

W niniejszej sprawie w toku postepowania apelacyjnego zwrécono sie do
biegtego D.M. z pytaniem o mozliwo$¢ potwierdzenia aktualnosci operatéw
szacunkowych sporzgdzonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Biegty
wskazat jednoznacznie, ze nie jest mozliwe potwierdzenie aktualnosci operatow
szacunkowych z 2020 r., gdyz nastgpita zmiana wartosci nieruchomosci objetych
zleceniem. W konsekwencji biegtemu zlecono sporzgdzenie aktualizacji operatow
szacunkowych. W dniu 19 kwietnia 2023 r. biegty sgdowy przedstawit aktualizacje
operatu szacunkowego dotyczgcego lokalu mieszkalnego przy ul. M. we W., zas 17
kwietnia 2023 r. — aktualizacje operatu szacunkowego naktadow z majgtku
wspodlnego na majatek osobisty uczestniczki postepowania w postaci wartosci
budowy domu na dziatce w L. Zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego
zostato wydane 4 marca 2024 r., a zatem oczywiste jest, ze Sad drugiej instanc;ji
nie opart swoich ustalen dotyczgcych wartosci lokalu mieszkalnego oraz naktadéw

z majgtku wspdlnego na majatek osobisty na nieaktualnej opinii.

Dos¢ przy tym nadmieni¢, Zze potwierdzenie aktualnosci operatu
szacunkowego nie jest synonimem przeprowadzenia ,aktualizacji” operatu
szacunkowego. Niezaleznie bowiem od przyjetego nazewnictwa, Sad Okregowy
zlecit biegtemu sporzadzenie opinii uzupetniajgcej co do spornych wartosci
nieruchomosci i naktadow na date sporzgdzenia opinii uzupetniajgcej, nie zas
potwierdzenie dotychczasowej wartosci nieruchomosci i naktadow. Nadto
podwazanie oceny wiarygodnosci dowodu z opinii biegtego na etapie postepowania

kasacyjnego jest niedopuszczalne.

11. Zarzut naruszenia art. 31 § 1 w zw. z art. 33 pkt 10 k.r.o., co miato
nastgpiC¢ przez jego btedng wyktadnie i niewltasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze srodki pieniezne w kwocie 375 000 zt stanowig majatek wspdlny, jest

bezzasadny.
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Zarbwno na  etapie  postepowania  pierwszoinstancyjnego, jak
i drugoinstancyjnego, przedmiotem sporu co do faktéw byto to, czy wyptacona
w 2011 r. przez M.D. ze wspodlnego konta kwota 375 000 zt stanowita srodki
nalezgce do majgtku wspodlnego, czy tez do majgtku osobistego uczestniczki.
Skarzgca wywodzita, ze srodki te pochodzity ze sprzedazy (w grudniu 2007 r.)
nieruchomosci potozonej przy ul. K. we W., ktora stanowita jej majgtek osobisty.
Tymczasem Sgd Okregowy uznat ostatecznie, po przeprowadzeniu samodzielnej
oceny dowoddéw zgromadzonych w sprawie, ze M.D. nie zdotata wykazac, by kwota
375 000 zt, stanowigca czesc¢ kwoty ulokowanej na rachunku wspolnym bankowym,

pochodzita z jej majgtku osobistego.

Z calg pewnoscig zatem nie mozna skutecznie zarzucic Sadowi
Okregowemu btednej wyktadni lub btednego zastosowania przywotanych regulaciji.
Pod pozorem sformutowania zarzutu naruszenia prawa materialnego skarzgca
kwestionuje w istocie ocene dowodow oraz poczynione przez Sgdy meriti ustalenia
faktyczne. Tymczasem, co nalezy wskazaé ponownie, zawarty w art. 3982 § 3 k.p.c.
zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczacych ustalenia faktow lub
oceny dowoddw oznacza niedopuszczalno$¢ powotywania sie przez skarzacego na
wadliwos¢é orzeczenia sadu drugiej instancji, polegajgcg na btednym ustaleniu
stanu faktycznego lub niewtasciwie przeprowadzonej, zdaniem skarzgcego, ocenie

dowodow.

Uzasadnienie postawionego w skardze kasacyjnej zarzutu opiera sie
wytgcznie na argumentacji, ze skarzgca wykazata, iz kwota 375 000 zt stanowi
srodki pochodzgce ze sprzedazy skfadnika jej majagtku osobistego (0 czym majg
Swiadczy¢ dowody w postaci wyciggow, zaswiadczen i zestawien z rachunkow
bankowych na k. 880-884, k. 941-1002). W ocenie uczestniczki postepowania,
z dokumentéw tych jasno wynika, ze kwota 375 000 zt stanowita rownowarto$c
trzech lokat po 100 000 zt kazda, zatozonych w lutym 2008 r. ze Srodkow
pochodzgcych ze sprzedazy jej majatku osobistego. W takim twierdzeniu brak
jakiegokolwiek odniesienia do naruszenia przepisow prawa materialnego, albowiem
Sad Okregowy nie wyrazit przypisywanego mu, na potrzeby tegoz zarzutu, pogladu,
ze $rodki uzyskane ze zbycia majgtku osobistego jednego z matzonkéw wchodzg

do jego majgtku wspdlnego.
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12. Oczywiscie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 43 § 2 k.r.o. poprzez
niewtasciwe zastosowanie i ustalenie, ze uczestnicy postgepowania mieli rowne
udziaty w majgtku wspdlnym, a nadto, ze doszto do naktadoéw na majgtek osobisty

uczestniczki.

Zgodnie z art. 43 § 1 k.r.o. oboje matzonkowie majg rowne udziaty w majatku
wspolnym. Zgodnie zas art. 43 § 2 zd. 1 k.r.o. z waznych powodow kazdy
z matzonkoéw moze zgdac, azeby ustalenie udziatbw w majgtku wspolnym nastgpito
z uwzglednieniem stopnia, w ktorym kazdy z nich przyczynit sie do powstania tego

majatku.

W toku niniejszego postepowania podziatowego zaden z uczestnikow nie
domagat sie ustalenia nierownych udziatow w majgtku wspolnym, nie powotywat
przemawiajgcych za takim ustaleniem waznych powoddéw ani nie wykazywat
réznego stopnia przyczynienia sie do powstania majgtku wspolnego. Ustalenie
nierownych udziatow verba legis moze nastgpi¢ wytgcznie na wyraznie zgtoszony
whniosek choc¢by jednego z uczestnikow. Bezprzedmiotowe sg zatem podnoszone
w skardze kasacyjnej argumenty jakoby uczestniczka miata wiekszy wptyw na
powstanie majgtku wspdlnego, jak tez ze posiadata znaczny majgtek zgromadzony

przed powstaniem wspdlnosci majgtkowej matzenskiej.

Roéwnoczesnie oczywiscie nieprawidtowe jest dgzenie skarzgcej do
podwazenia ustalonej przez Sady meriti wysokosci naktadéw z majgtku wspolnego

na majatek osobisty uczestniczki w ramach zarzutu naruszenia art. 43 § 2 k.c.

13. Skarzgca zarzucita nadto naruszenie art. 126 w zw. z art. 129 u.o.f.f.e.
wzw. z art. 40e ust. 1 u.s.u.s. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze sktadki zaewidencjonowane na subkoncie emerytalnym w Zaktadzie
Ubezpieczeh Spotecznych podlegajg podziatowi w naturze, a nie Zze s3
przekazywane w ramach wypfaty transferowej na rachunek bytego wspoétmatzonka

w otwartym funduszu.

Rozpoznajgc ten zarzut, nalezy zwrdciC uwage, ze uczestniczka nie
zaskarzyta ujetego w punkcie | zaskarzonego postanowienia z 4 marca 2024 r.

rozstrzygniecia co do sposoby podziatu sktadek zaewidencjonowane na subkoncie
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emerytalnym w ZUS (zakres zaskarzenia nie obejmuje zmian w punktach Il i Il

postanowienia Sgdu Rejonowego z 23 maja 2022 r.).

Jedynie marginalnie nalezy zatem wskazac, ze zgodnie z art. 126 w zw.
z art. 129 u.o.f.f.e., jezeli doszto do ustania wspdlnosci majgtkowej w czasie trwania
matzenstwa cztonka otwartego funduszu, srodki zgromadzone na rachunku cztonka
funduszu, przypadajgce bytemu wspdtmatzonkowi w wyniku podziatu majgtku
wspolnego matzonkoéw, sg przekazywane w ramach wyptaty transferowej na
rachunek bytego wspotmatzonka w otwartym funduszu. Po mysli zas art. 40e ust. 1
u.s.u.s. zwaloryzowane kwoty skfadek, srodkéw, odsetek za zwitoke i optaty
prolongacyjnej, zewidencjonowane na subkoncie, podlegajg podziatowi, na
zasadach okreslonych w przepisach o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych, dotyczgcych podziatu srodkdw zgromadzonych na rachunku

w otwartym funduszu emerytalnym.

Sad Rejonowy i Sad Okregowy ostatecznie zaréwno co do $rodkéw
gromadzonych na przyszlg emeryture przez uczestniczke, jak i przez
whnioskodawce, dokonaty ich podziatu. Bytlo to konsekwencjg prawidtowego
uznania, zgodnie z art. 31 § 2 pkt 4 k.r.o., ze srodki te stanowig majatek wspdiny
i podlegajg podziatowi (postanowienia SN: z 3 lutego 2016 r.,V CSK 323/15;
z 9 kwietnia 2019 r., V CSK 22/18; z 19 pazdziernika 2023 r., || CSKP 1116/22).
Zarzut jakoby z naruszeniem prawa doszio do podziatu tych srodkéw ,w naturze”
jest bezpodstawny. Na kontach o charakterze emerytalnym prowadzonych dla
uczestnikdbw postepowania zapisywane sg bowiem Srodki pieniezne (czy to
kwotowo, czy to w jednostkach uczestnictwa), a te z istoty rzeczy sg podzielne. Nie
zmienia tej cechy srodkéw pienieznych to, Zze na podstawie postanowienia
dziatowego dojdzie do wyptat transferowych na rachunek lub subkonto bytego

wspotmatzonka (a nie do wyptaty srodkow).

14. Z uwagi na niestwierdzenie zasadnosci zarzutdow kasacyjnych nalezato
skarge kasacyjng na podstawie art. 3984 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddali¢.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 520 § 3

kpp.c. wzw. z § 2 pkt 7, § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra
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Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.

Adam Doliwa Joanna Misztal-Konecka Piotr Telusiewicz

(R.N.)

[a.4]



