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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa B. P.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen spoétce akcyjnej w W.
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 marca 2023 r.
w |zbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 25 listopada 2020 r., sygn. akt V Ca 2438/19,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powodka B. P. domagata sie zasgdzania na jej rzecz od pozwanych
Towarzystwu Ubezpieczen S.A. w W. i T. S.A. wW. solidarnie kwoty 70 000 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 13 czerwca 2015 r. do dnia zaptaty, wzglednie z
zastrzezeniem, ze spetnienie Swiadczenia przez ktéregokolwiek z pozwanych w

catosci lub czesci zwalnia w tym zakresie z zobowigzania drugiego z nich.
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Wyrokiem z dnia 19 lutego 2019 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie zasgdzit od pozwanego Towarzystwu Ubezpieczen S.A. w W. na rzecz
powodki kwote 19 863 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 13 sierpnia 2015 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za

opoznienie do dnia zaptaty, zas w pozostatym zakresie powodztwo oddalit.

Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 12 czerwca 2012 r. powoddka zawarta
z pozwanym Towarzystwu Ubezpieczen S.A. w W. umowe ubezpieczenia na zycie i
dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym ,S.” (dalej: ,umowa
ubezpieczenia na zycie z UFK”) na okres 10 lat i z tego tytutu wptacita jednorazowg
skltadke w kwocie 70 000 zt, ktéra podlegata alokacji w Fundusz Towarzystwu
Ubezpieczen, przy czym w kazdym z pierwszych 6 miesiecy polisowych
ubezpieczyciel pobierat opfate transakcyjng w wysokosci 4,73% wartosci sktadki
jednorazowej, ktora nie podlegata zwrotowi. Zawarcie umowy nastgpito na skutek
podpisania przez powoddke deklaracji przystgpienia do umowy grupowego
ubezpieczenia na zycie zawartej miedzy T. sp. z 0.0. sp. kom. a Towarzystwu
Ubezpieczen S.A. w W.. Ponadto powddka ztozyta wniosek o przystgpienie do
promociji ,Negocjator I” dla oséb fizycznych, w ramach ktorej wybrata wariant lokaty
stabilnej na okres 12 miesiecy, oprocentowanej na 10% w Banku S.A. Tego rodzaju
produkt finansowy stanowi potgczenie terminowej lokaty bankowej z jednym z
produktow inwestycyjnych. Powddka potwierdzita odbior Warunkow Ubezpieczenia
wraz z zatgcznikami. Ponadto potwierdzita, Ze zostata poinformowana o ryzyku
inwestycyjnym oraz, ze pozwany ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci za
ewentualne straty i utracone korzysci, ktdére moze ponies¢ ubezpieczony w wyniku

podijetej przez niego decyzji o0 wyborze inwestycji.

Za srodki finansowe pochodzgce ze sktadki ubezpieczeniowej nabywane byty
udziaty jednostkowe Funduszu ewidencjonowane na rachunku udziatow. Celem
Funduszu byto powiekszanie wartosci jego aktywow w wyniku wzrostu wartosci lokat,
a w szczegolnosci ochrona 100% kwoty odpowiadajgcej sktadce jednorazowej na
koniec okresu ubezpieczenia. Pozwane Towarzystwo Ubezpieczeniowe nie
gwarantowato osiggniecia tego celu inwestycyjnego. Srodki Funduszu byty lokowane

w depozyty terminowe, instrument pochodny oraz srodki pieniezne.
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Przed zawarciem umowy powddka rozmawiata z doradcg T., z ktorym
podczas pierwszego spotkania omawiany byt temat jej potrzeb i wymagan
inwestycyjnych. Powddka chciata zainwestowac pienigdze tak, aby zapewni¢ sobie
staty zysk, a w razie konieczno$ci mogta wycofac pienigdze. Doradca zaproponowat
taczong oferte - umowe ubezpieczenia na zycie z UFK oraz lokate terminowg
z preferencyjnymi warunkami oprocentowania wynoszgcymi 10%, podczas gdy
standardowe lokaty bankowe miaty oprocentowanie w wysokosci ok. 4,5%.
Warunkiem uzyskania promocyjnego oprocentowania na lokacie byto jednoczesne
zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z UFK. Wczes$niej powddka samodzielnie

inwestowata pienigdze z pozytywnym skutkiem, grata tez na gietdzie.

Przedmiotem ubezpieczenia bylo 2zycie ubezpieczonego w okresie
ubezpieczenia lub dozycie przez niego ostatniego dnia okresu ubezpieczenia.
W przypadku smierci ubezpieczonego suma ubezpieczenia wyniosta 100 zt plus

wartos¢ rachunku udziatow.

Z tytutu optaty transakcyjnej pozwany ubezpieczyciel pobrat tgcznie kwote
19 866 zi.

Bezkosztowa rezygnacja z umowy byta mozliwa do 4 dnia roboczego po
zakonczeniu okresu subskrypcji. Natomiast rezygnacja w pdzniejszym terminie byta
realizowana za posrednictwem dyspozycji catkowitej wyptaty wartosci wykupu, ktora
zgodnie z zapisami Tabeli Optat i Limitdw stanowi okreslony procent wartosci
rachunku udziatéw: w 1 miesigcu polisowym 74,1%, w drugim 77,8%, w trzecim
82,1%, w czwartym 87,1%, w pigtym 93 %, a od szostego 100%. W informacjach
udzielonych powddce znalazta sie symulacja sredniorocznego zysku indeksu na
poziomie 9,63% (dane za okres od 28 grudnia 2001 r. do 30 grudnia 2011 r.), przy
czym wskazano, ze wynik ten nie jest gwarancjg osiggniecia podobnych wynikow

w przyszitosci.

Zgodnie z Warunkami Ubezpieczenia ubezpieczony miat prawo do wartosci
wykupu w kazdym czasie trwania ubezpieczenia i ztozenie dyspozycji wyptaty
warto$ci wykupu oznaczato rezygnacje z ubezpieczenia. Wartos¢ wykupu stanowita
iloczyn wartosci rachunku udziatow oraz stawki procentowej wartosci rachunku

udziatbw wiasciwej dla miesigca polisowego, w ktorym nastgpit koniec okresu
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ubezpieczenia, okreslonej w Tabeli Optat i Limitéw, skorygowany o optate za ryzyko

nalezng ubezpieczycielowi.

Wedtug postanowien Regulaminu Funduszu wartos¢ aktywow netto Funduszu
jest wyceniana w sposéb pozwalajgcy na rzetelne odzwierciedlenie ich wartosci, a do
wyceny tej stosuje sie metody i zasady wyceny instrumentéw finansowych, ktére sg
wykorzystywane na rynku i pozwalajg na odzwierciedlenie realnej wartosci rynkowej

tych aktywow przy zastosowaniu wyceny godziwe;j.

Pismem z dnia 4 czerwca 2013 r. powodka zostata poinformowana, ze wartos¢
rachunku udziatow i wartoS¢ wykupu polisy wyniosta 40 442,58 zt, w zwigzku
z pobraniem optaty transakcyjnej. W kolejnym piSmie z dnia 17 lipca 2014 r.
ubezpieczyciel podat, ze wartos¢ wykupu polisy wynosi 40 228,86 zt. Nastepnie
pismem z dnia 5 lutego 2015 r. powddka wezwata pozwanych do zaptaty w terminie
7 dni kwoty 70 000 zt, sktadajgc oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkdw prawnych
oswiadczenia woli o przystgpieniu do ubezpieczenia, z uwagi na dziatanie pod
wptywem btedu wywotanego przez posrednika, ktory przed zawarciem umowy nie
przedstawit jej rzetelnie charakter tej umowy wywotujgc mylne przeswiadczenie, iz
ma ona do czynienia z produktem podobnym do lokaty bankowej, a w szczegdlnosci,
ze w kazdej chwili i bez straty bedzie mogta wycofa¢ zainwestowane srodki
pieniezne.

W ocenie Sgdu Rejonowego nie zastugiwat na uwzglednienie podniesiony
przez powodke zarzut niewaznosci umowy ubezpieczenia na zycie z UFK ze wzgledu
na jej sprzecznos¢ z istotg stosunku zobowigzaniowego, a takze z powodu
niejasnego sposobu ustalania wyceny jednostek funduszu. Sgd pierwszej instancji
wskazat, ze dopuszczalnosc¢ zawierania tego rodzaju umow przewidywata wowczas
obowigzujgca ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (jedn.
tekst: Dz. U. 22015 r., poz. 1206 ze zm.; dalej: ,u.d.u.”), ktéra w art. 13 ust. 4 okresla
jej obligatoryjne elementy. Jest to umowa mieszana z elementami klasycznego
modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami, ktérych celem jest
inwestowanie. Charakterystycznym elementem w takich umowach jest
ubezpieczeniowy fundusz kapitatowy, tj. wydzielony fundusz aktywdw stanowigcy

rezerwe tworzong ze sktadek ubezpieczeniowych, inwestowany w sposdb okreslony
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w umowie ubezpieczenia. Przewidziana umowg ochrona ubezpieczeniowa ma
z uwagi na sume ubezpieczenia wymiar symboliczny, natomiast dominuje w niej
aspekt kapitatowy, co oznacza, ze celem umowy jest istnienie dtugotrwatego
stabilnego stosunku prawnego tgczgcego strony w celu gromadzenia jak
najwyzszego kapitatu i wygenerowanie najlepszego efektu ekonomicznego dla

ubezpieczonego, co réwniez zapewnia ubezpieczycielowi okreslone korzysci.

Wedtug Sadu pierwszej instancji Warunki Ubezpieczenia w zakresie ustalania
wysokosci swiadczen byty zrozumiate i jednoznaczne oraz spetnialy wymogi
okreslone w art. 13 ust. 4 u.d.u. W Warunkach Ubezpieczenia oraz w Regulaminie
Funduszu, stanowigcych sktadnik umowy ubezpieczenia na zycie z UFK, okreslona
zostata strategia inwestycyjna, a takze zasady umarzania jednostek. Zaden przepis
nie wymaga natomiast, aby umowa wskazywata szczegotowg metodologie wyliczenh
wartosci jednostek funduszu, w szczegblnosci w sposob umozliwiajgcy samodzielng

weryfikacje wyliczen przez konsumenta.

Oceniajgc oswiadczenie powddki o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
oswiadczenia woli o przystgpieniu do umowy ubezpieczenia na zycie z UFK, jako
ztozonego pod wptywem btedu, Sgd Rejonowy wyjasnit, ze uprawnienie powodKi
w tym zakresie wygasto wskutek uptywu terminu przewidzianego w art. 88 § 2 k.c.

bowiem juz w 2013 r. miata wiedze na temat wartosci rachunku.

Sad pierwszej instancji nie dopatrzyt sie stosowania przez pozwanego
ubezpieczyciela niedozwolonych praktyk rynkowych w rozumieniu ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (jedn.
tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 2070), polegajgcych na wprowadzaniu w btad
konsumentow co do istotnych cech ubezpieczenia na skutek przekazywania
nierzetelnych informacji. Powddka zostata poinformowana, ze warto$¢ rachunku
udziatdw moze ulega¢ znacznym wahaniom i moze by¢ znaczgco nizsza niz kwota
wptacona, a ponadto ze z tym produktem wigze sie ryzyko niewywigzania sie przez
emitenta instrumentéw finansowych wchodzgcych w skfad produktu z zobowigzan
z wynikajgcych z nich ptatnosci. Byta tez informowana, iz ten produkt finansowy nie
jest lokatg bankowsg i nie gwarantuje osiggniecia zysku na podstawie wczesniejszych

danych o wynikach funduszu tj. zysku na poziomie 9,63% rocznie.
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Za abuzywne w rozumieniu art. 385'§ 1 k.c. Sad Rejonowy uznat
postanowienia umowne dotyczace tzw. opfaty transakcyjnej, ktorg pozwany
ubezpieczyciel pobrat w kwocie 19 866 zt, gdyz ubezpieczyciel nie wyjasnit na jaki
cel srodki z tego tytutu byly przeznaczane, zwtaszcza, ze optata ta stanowita 30%

uiszczonej przez powddke sktadki.

W ocenie Sgdu Rejonowego powodztwo w stosunku do drugiego z pozwanych
T. S.A. podlegato oddaleniu w catosci, a to z uwagi na brak spetnienia przestanek

odpowiedzialnosci za szkode powaodki.

Apelacje wywiodta powodka i pozwany Towarzystwu Ubezpieczen S.A. w W..
Powoddka zaskarzyta wyrok Sgdu Rejonowego w czesci oddalajgcej powddztwo

ponad kwote 19 863 zt, zas pozwany w czesci uwzgledniajgcej powodztwo.

Sad Okregowy w Warszawie zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji
podwyzszajgc zasgdzong kwote do kwoty 70 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
13 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r.
z ustawowymi odsetkami za opdznienie do dnia zaptaty. W pozostatym zakresie

oddalit apelacje powodki i w catosci apelacje pozwanego.

Sad drugiej instancji uznat, ze nie tylko postanowienia umowy ubezpieczenia
na zycie z UFK, dotyczgce pobranej opfaty transakcyjnej, ale cata ta umowa jest
niewazna, a to z powodu sprzecznosci z witasciwoscig stosunku zobowigzaniowego
oraz zasadami wspoétzycia spotecznego (art. 353" k.c. w zw. z art. 58 k.c.).
Sprzecznos¢ z istotg stosunku zobowigzaniowego wynika z przerzucenia na
ubezpieczonego wszystkich obowigzkoéw zwigzanych z ponoszeniem ryzyka, a tym
samym godzi w zasade réwnosci stron oraz uczciwego obrotu i zasade dziatania
w dobrej wierze. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j
i reasekuracyjnej przez dziatalnos¢ ubezpieczeniowg rozumie sie wykonywanie
czynnosci ubezpieczeniowych zwigzanych z oferowaniem i udzielaniem ochrony na
wypadek ryzyka wystgpienia skutkow zdarzen losowych. Zdaniem Sadu
odwotawczego w stanie faktycznym sprawy umowa ubezpieczenia grupowego na
zycie z UFK nie realizuje podstawowego celu umowy ubezpieczenia, ktérym jest
przejecie przez ubezpieczyciela ryzyka zwigzanego z zaj$ciem okreslonego

zdarzenia w zyciu ubezpieczonego. W umowie tej nie mozna bowiem w sposob
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jednoznaczny okreslic Swiadczenia pozwanego w razie zajscia okreslonego
zdarzenia ubezpieczeniowego, co powoduje, ze trudno jest upatrywaé w niej
elementu ochronnego. W swietle postanowien tej umowy dotyczgcych ubezpieczenia
w zakresie smierci ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia lub dozycia przez
ubezpieczonego ostatniego dnia okresu ubezpieczenia oraz sposobu wyliczenia
Swiadczenia z tego tytutu, pozwany ubezpieczyciel nie ponosit ryzyka, co pozostaje
W sprzecznosci z istotg umowy ubezpieczenia. W przypadku bowiem smierci
ubezpieczonego odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ograniczata sie do zaptaty kwoty
100 zt ponad wartos¢ rachunku udziatéw, a zatem obcigzenie ubezpieczyciela z tego
tytutu byto iluzoryczne. Z kolei cate ryzyko inwestycji kapitatowej ponosit
ubezpieczony, przy czym wskutek regulacji odnosnie do swiadczenia z tytutu wykupu
ubezpieczyciel tworzy takie rozwigzanie umowne, ktére sktania ubezpieczonego do
inwestowania przez caty okres objety umowg bez wzgledu na efekt tej inwestyciji.
Korzysc¢ z takiego rozwigzania odnosi wytgcznie ubezpieczyciel, ktéry poprzez tego
rodzaju umowy zabezpiecza sobie doptyw kapitatu, a przyjecie konwencji umowy
ubezpieczenia pozwala mu na obejscie wymogow dla prowadzenia dziatalnosci
maklerskiej okreslonych przepisami ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi. Poza tym wskazany w Warunkach Ubezpieczenia
sposob wyliczania swiadczenia naleznego ubezpieczonemu zawiera szereg definicji,
ktére utrudniajg zrozumienie tej regulacji. Suma ubezpieczenia na wypadek zgonu
powodki obliczana jest wedtug wzoru, ktéory wymaga ustalenia nie tylko wartosci
skfadki zainwestowanej, ale réwniez i liczby oraz wartosci jednostek uczestnictwa
funduszu w dacie $Smierci ubezpieczonego, a z kolei suma ubezpieczenia w razie
dozycia przez ubezpieczonego ostatniego okresu ubezpieczenia obliczana jest
wedtug wzoru, ktéry stanowi warto$¢ rachunku udziatéw okreslong wedtug wartosci
udziatu jednostkowego z ostatniego dnia okresu ubezpieczenia. Réwniez w zakresie,
w jakim umowa przewidywata alokacje srodkow, nie mozna uznac, aby okreSlata
elementy przedmiotowo istotne tzw. czesci inwestycyjnej, co powoduje, ze i w tym
obszarze jest ona niewazna. Srodki wptacone przez powddke miaty by¢ alokowane
w UFK, a z Regulaminu Funduszu nie wynika na jakich zasadach mogg by¢
alokowane, jaka ich ilos¢ moze by¢ alokowana i na jakiej zasadzie srodki wptacone

przez powodke bedg rozliczane i zarazem w czesci kapitatowej jej zwrdcone.
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Ponadto z tresci umowy nie sposob ustali¢, ktora czes¢ sktadki przeznaczona jest na
ubezpieczenia, a ktéra na element inwestycyjny. W konsekwencji brak
poinformowania powddki w  postanowieniach  Warunkéw  Ubezpieczenia
i Regulaminu Funduszu o metodologii wyceny udziatdw funduszu kapitatowego
czynito ubezpieczenie, do ktorego przystgpita powodka, sprzecznym z naturg
stosunku zobowigzaniowego i zasadami wspotzycia spotecznego, a tym samym
realizowato roszczenie powddki o zwrot nienaleznego swiadczenia na podstawie art.
410 § 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. i art. 58 k.c.

W skardze kasacyjnej pozwany Towarzystwu Ubezpieczen S.A. w W.
zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w czesci orzekajgcej na jego niekorzys$¢ wniost
o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zarzucit
naruszenie: 1) prawa procesowego tj. art. 387 § 2' k.p.c. przez sporzadzenie
uzasadnienia wyroku w sposéb sprzeczny z wymogami tego przepisu, a w
szczegolnosci brak uzasadnienia w zakresie oceny, jakoby umowa ubezpieczenia na
zycie z UFK nie precyzowata w sposob dostateczny zasad wyceny jednostek
ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego oraz zasad wyceny jednostek
uczestnictwa ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, a takze wyceny tych
udziatéw, podczas gdy zawarta przez strony umowa w powyzszym zakresie czyni
zados¢ art. 13 ust. 4 i 5 u.d.u.; 2) prawa materialnego, tj. art. 805§ 1i 2 k.c. w zw.
z art. 2 pkt 13 oraz art. 13 ust. 4 i 5 u.d.u. w zw. z art. 353" k.c. i art. 58 k.c. przez
przyjecie, iz wtasciwosc¢ (natura) umowy ubezpieczenia na zycie z UFK byta tozsama
z wilasciwoscig typowej (klasycznej) umowy ubezpieczenia na Zzycie,
w szczegolnosci, ze wiasciwos¢ umowy ubezpieczenia na zycie z UFK polegata na
udzielaniu przez zaktad ubezpieczen ochrony ubezpieczeniowej na istotnym
poziomie na wypadek ryzyka zajscia okreslonego w umowie wypadku, podczas gdy
taka umowa jest umowg mieszang i jej wlasciwos¢ nalezy ocenia¢ autonomicznie,
awlasciwos¢ ta jest wyznaczona przede wszystkim przez inwestycyjny
(oszczednosciowy) charakter tej umowy, a nie funkcje ochronng, ktére to naruszenie
skutkowato btednym uznaniem zawartej umowy za niewazng z powodu jej rzekomej
sprzecznos$ci z witasciwoscia umowy ubezpieczenia i zasadami wspétzycia
spotecznego; art. 805§ 1i 2 k.c. wzw. z art. 2 pkt 13 oraz art. 13 ust. 4 i 5 u.d.u.

przez przyjecie, iz umowa ubezpieczania z UFK powinna okresla¢ szczegoétowo
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metodologie wyceny funduszu stanowigcego podstawe okreslenia Swiadczenia
zaktadu ubezpieczen (w szczegolnosci wartosci rachunku udziatéw), podczas gdy
z przytoczonych przepiséw interpretowanych z uwzglednieniem szczegdlnego
charakteru prawnego (istoty) tego typu umowy wynika, ze wystarczajgce jest, aby
okreslata ona zasady, ktore pozwolg w sposob jednoznaczny i obiektywny ustali¢
wysokos¢ naleznego $wiadczenia zakfadu ubezpieczen w momencie jego
spetnienia; art. 65 k.c. w zw. z art. 13 ust. 415 u.d.u. i art. 58 k.c. wskutek dokonania
btednej wyktadni zawartej miedzy stronami umowy ubezpieczenia na zycie z UFK
przez przyjecie, ze umowa ta nie okresSlata zasad alokowania sktadki
ubezpieczeniowej w jednostki ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego oraz
zasad wyceny tych jednostek, a wartos¢ Swiadczenia zaktadu ubezpieczen okreslata
w sposob nieprecyzyjny i arbitralny, co skutkowato btednym uznaniem, iz umowa jest
niewazna, podczas gdy umowa ta okreslata zasady ustalania wysokos$ci swiadczen
pozwanego w tym zasady alokowania skladki w jednostki ubezpieczeniowego
funduszu kapitatowego oraz zasady ich wyceny w sposob dostatecznie precyzyjny
i jednoznaczny, wskazujgc podstawy do ustalenia wysokoséci tych swiadczen, ktére
poddajg sie obiektywnej weryfikacji na kazdy dzieh wyceny, w oparciu chociazby
o ksiegi i dokumenty ksiegowe prezentujgce warto$¢ poszczegdinych aktywdw (np.
sald depozytéw), co definitywnie wytgcza mozliwos¢é dowolnego ksztattowania przez

pozwanego wysokosci sSwiadczen przystugujgcych ubezpieczonemu z tytutu tej
umowy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Pomimo zawartego w skardze kasacyjnej wniosku o rozpoznanie jej na
rozprawie, ostatecznie rozpoznanie jej nastgpito na posiedzeniu niejawnym. Zgodnie
bowiem z art. 15zzs” ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID - 19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(dalej: ,ustawa covidowa”) - w wersji obowigzujgcej od dnia 3 lipca 2021 r. - (por. art.
4 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 1090), w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID - 19

oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich Sgd Najwyzszy nie jest zwigzany
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wnioskiem skarzgcego o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie rowniez
w przypadku wystepowania w sprawie istothego zagadnienia prawnego, bez
wzgledu na date wniesienia skargi, przy czym przepisu art. 15zzs" ust. 1 pkt 3 ustawy

covidowej nie stosuje sie.

2. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 387 § 2" k.p.c. nalezy w pierwszej
kolejnosci wskazaé, ze w orzecznictwie na gruncie poprzedniego stanu prawnego
(art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w brzmieniu przed nowelizacjg kodeksu
postepowania cywilnego ustawg z dnia 4 lipca 2019 r., Dz. U. poz. 1469 ze zm)
wyjasniono, iz uchybienie temu przepisowi moze wyjgtkowo stanowi¢
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy wskutek uchybienia wymaganiom
stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej.
Zatem nie kazde uchybienie w zakresie konstrukcji uzasadnienia sgdu drugiej
instancji moze stanowi¢ podstawe dla skutecznego podniesienia zarzutu
kasacyjnego, lecz tylko takie, ktére uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu
przeprowadzenie kontroli prawidtowosci orzeczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05 nie publ., z dnia 28 listopada 2007 r.,
V CSK 288/07, nie publ, z dnia 21 lutego 2008 r., Il CSK 264/07, OSNC - ZD 2008
Nr D, poz. 118, postanowienie z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 654/14, nie publ.).

Wbrew jednak stanowisku skarzgcego uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia w zakresie podstawy prawnej nie uniemozliwia przeprowadzenia kontroli
kasacyjnej. Sad drugiej instancji wskazat powody, ktére zadecydowaty o tezie, iz
sporna umowa ubezpieczenia na zycie z UFK nie precyzowata w sposob dostateczny
zasad wyceny jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego

oraz zasad wyceny tych udziatow.

3. Bezspornym jest, ze powoddka przystepujgc do umowy ubezpieczenia
grupowego na zycie z UFK miafa status konsumenta, a zatem podlegata ochronie
prawnej takiej, jak kazdy inny konsument niezaleznie od konstrukcji prawnej umowy
ubezpieczenia, do ktorej przystagpita, co wynika z art. 809 § 5 k.c., ktéry nie réznicuje
zakresu ochrony konsumentéw od tego, jaki rodzaj umowy ubezpieczeniowej z ich

udziatem zostat zawarty.
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Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki
W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajg jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych
gtbwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty

sformutowane w sposob jednoznaczny.

Zgodnie z art. 385" § 2 k.c. niedozwolone postanowienie umowne nie wigze
konsumenta, co uzasadniania jego bezskutecznos¢ od samego poczatku, ktérg sad
uwzglednia z urzedu (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
26 pazdziernika 2006 ., C - 243/08, w sprawie E. M. Mostaza Claro przeciwko Centro
Movil Millenium, i z dnia 1 pazdziernika 2015 r., C - 348/14, w sprawie M. Bucura
przeciwko S.C. Bancpost SA; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r.,
[l CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja
2014 r., Il CSK 204/13, nie publ.).

W Swietle art. 385" § 1 k.c. postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujgcy go w sposéb sprawiedliwy,
stuszny i uwzgledniajgcy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogtby
racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjatby takie postanowienie w drodze
negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razgco narusza
interesy konsumenta, nalezy wzig¢ przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona
jego potozenie prawne w stosunku do tego, ktére, w braku odmiennej umowy,
wynikatoby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych (por. uzasadnienie uchwaty
skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 ., Il CZP 29/17,
OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Razgce naruszenie interesow konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta praw i obowigzkéw
wynikajgcych z umowy, skutkujgce niekorzystnym uksztattowaniem jego sytuacji
ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 lutego 2006 r., | CK 297/05, nie publ., z dnia 15 stycznia 2016 r., | CSK
125/15, OSNC - zZD 2017 , nr 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 r., | CSK 945/14,
nie publ., z dnia 30 wrzesnia 2015 r., | CSK 800/14, nie publ., z dnia 29 sierpnia
2013 r. 1 CSK 660/12, nie publ.).
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W najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwrécono uwage, ze art.
385" i n. stanowig rdzen systemu ochrony konsumenta przed wykorzystaniem przez
przedsiebiorcow silniejszej pozycji kontraktowej, zwigzanej z mozliwoscig
jednostronnego ksztattowania tresci wigzgcych strony postanowien, w celu
zastrzegania klauzul niekorzystnych dla konsumenta i wprowadzajg instrument
wzmozonej - wzgledem zasad ogolnych (w tym art. 353" k.c.) - kontroli tresci
postanowien narzuconych przez przedsiebiorce, pod kagtem poszanowania interesow
konsumentow, a takze szczegdlng - w stosunku do zasad ogdélnych (art. 58 § 1 k.c.)
- sankcje majgcg niwelowac niekorzystne skutki zastosowania klauzul abuzywnych.
Dlatego tez w zakresie naruszen wtasciwosci (natury) stosunku prawnego, ktére
spetniajg przestanki okreslone w art. 385" i n. k.c., rezim niedozwolonych

postanowien umownych wytgcza zastosowanie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c.

Sady obu instancji przedstawity miarodajne przepisy oraz orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego, w Swietle ktérych nie budzi watpliwosci, ze umowy ubezpieczenia na
zycie z UFK sg dopuszczalne przez prawo. Nie oznacza to jednak, ze w konkretnym
stanie faktycznym, ze wzgledu na: niedochowanie przez przedsiebiorce w stosunku
do konsumenta obowigzkdéw informacyjnych; brak przejrzystosci zapisow umownych
i wadliwy rozktad pomiedzy stronami takich uméw praw i obowigzkéw, umowy
ubezpieczenia na zycie z UFK bedg wigzaty konsumentéw. Nalezy zauwazyc, ze
formalne spetnienie wymogoéw umowy ubezpieczenia na zycie z UFK przewidzianych
w art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (ktora
ma zastosowanie w tej sprawie z uwagi na date zawarcia umowy), nie eliminuje
koniecznosci badania postanowien takich uméw w oparciu o art. 385" § 1 i n. k.c.
Nalezy podkresli¢, ze do istoty umowy ubezpieczenia na zycie z UFK nalezg
postanowienia, iz przynajmniej czes¢ sSrodkdw pochodzacych ze sktadek
ubezpieczeniowych bedzie alokowana w jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowego
funduszu kapitatowego, tj. tworzonego z tych skltadek wydzielonego funduszu
aktywoéw, inwestowanego zgodnie z umowg i zarzgdzanego przez ubezpieczyciela,
przy czym koniecznym elementem takiej umowy, obok obowigzku $wiadczen z tytutu
ubezpieczenia na zycie, jest mozliwos¢ wykupu ubezpieczenia przez

ubezpieczonego (art. 13 ust. 4 pkt 2 u.d.u.).
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Wedtug postanowien Regulaminu Funduszu wartos¢ aktywow netto Funduszu
jest wyceniana w sposéb pozwalajgcy na rzetelne odzwierciedlenie ich wartosci, a do
wyceny tej stosuje sie metody i zasady wyceny instrumentéw finansowych, ktére sg
stosowane na rynku i pozwalajg na odzwierciedlenie realnej wartosci rynkowej tych
aktywéw przy zastosowaniu wyceny godziwej. Srodki funduszu byly lokowane
w depozyty terminowe, instrument pochodny oraz srodki pieniezne (§ 4 ust. 3, k.
102).

Zgodnie z § 19 ust. 1 i 2 oraz § 20, wydanego na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 81 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (jedn. tekst:
Dz. U. z 2023 r. poz. 120; dalej: ,u.r.”) i obowigzujgcego w czasie przystgpienia
powodki do ubezpieczenia grupowego na zycie z UFK rozporzgdzenia Ministra
Finansow z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci
zaktadow ubezpieczen i zaktadow reasekuracji (Dz. U. Nr 226, poz. 1825) zaktad
ubezpieczen oraz zaktad reasekuracji dokonujg, z zachowaniem zasady ostroznosci,
wyceny lokat na dzien bilansowy aktywoéw finansowych przeznaczonych do obrotu
oraz aktywow finansowych dostepnych do sprzedazy, gdy mozliwe jest ustalenie
wartosci godziwej w sposéb wiarygodny - wedtug warto$ci godziwej, a w przypadku
lokat, ktérych ryzyko ponosi ubezpieczajgcy, sg one wyceniane przez zakfad
ubezpieczen wykonujgcy dziatalno$¢ w dziale ubezpieczen na zycie wedtug wartosci
godziwej. Zaktad ubezpieczen, zarzgdzajgc odpowiednio portfelami aktywow
finansowych przeznaczonych do obrotu, utrzymywanych do terminu wymagalnosci,
dostepnych do sprzedazy, uwzglednia w szczegolnosci dotychczasowe
i prognozowane wptywy i wydatki z tytutu prowadzonej dziatalnosci operacyjnej oraz
dziatalnosci inwestycyjnej, terminy wymagalnosci zobowigzan wynikajgcych
z zawartych umow ubezpieczenia i umow reasekuracji czynnej, w oparciu o przyjetg
przez zaktad ubezpieczen strategie inwestycyjng, a w przypadku ubezpieczen grupy
3 dziatu | (zatgcznika do ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej) w oparciu o zasady
okreslone w regulaminie lokowania $rodkéw ubezpieczeniowego funduszu
kapitatowego, o ktérym mowa w art. 13 ust. 4 pkt 3 u.d.u. Jak stanowi § 24 ust.
1i 2 wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w art. 81 u.r. rozporzgdzenia
Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie szczegodlnych zasad

rachunkowosci funduszy inwestycyjnych (Dz. U. Nr 249, poz. 1859 ze zm) za
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wiarygodnie oszacowang wartos¢ godziwg sktadnika lokat uznaje sie: 1) cene
z aktywnego rynku (poziom 1 hierarchii wartosci godziwej); 2) w przypadku braku
ceny, o ktérej mowa w pkt 1, cene otrzymang przy zastosowaniu modelu wyceny,
gdzie wszystkie znaczgce dane wyjsciowe sg obserwowalne w sposob bezposredni
lub posredni (poziom 2 hierarchii wartosci godziwej); 3) w przypadku braku ceny,
o ktérej mowa w pkt 1 i 2, wartos¢ godziwg ustalong za pomocg modelu wyceny
opartego o dane nieobserwowalne (poziom 3 hierarchii wartosci). W przypadku gdy
skfadnik lokat jest przedmiotem obrotu na wiecej niz jednym aktywnym rynku,
wartoscig godziwg jest kurs ustalony na rynku gtébwnym, a podstawg wyboru rynku
gtéwnego s3: 1) wolumen obrotu na danym sktadniku lokat lub 2) liczba zawartych
transakcji na danym rynku lokat, lub 3) ilos¢ danego sktadnika lokat wprowadzonego
do obrotu na danym rynku, lub 4) kolejnos¢ wprowadzenia do obrotu, lub 5)

mozliwos¢ dokonania przez fundusz transakcji na danym rynku.

W swietle art. 385" § 1 k.c. nie jest wystarczajgce wskazanie w umowie, ze
ryzyko ponosi konsument oraz odebranie od niego oswiadczenia o standardowe;j
tresci, ze zostat poinformowany o ponoszeniu ryzyka inwestycyjnego oraz przyjat je
do wiadomosci i je akceptuje. Przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie
ryzyka inwestycyjnego powinien zosta¢C wykonany w sposob jednoznacznie
i zrozumiale unaoczniajgcy konsumentowi, ze tego rodzaju  produkt
ubezpieczeniowo-inwestycyjny (oszczednosciowy) jest bardzo ryzykowny. Warunki
umowny ubezpieczenia na zycie z UFK, ktére powodujg skutek w postaci ponoszenia
nieograniczonego ryzyka przez ubezpieczonego, mogg doprowadzi¢ do powstania
znaczgcej nierdwnowagi wynikajgcych z takiego stosunku prawnego praw
i obowigzkoéw stron ze szkodg dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mdgtby
racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajgc wymogu przejrzystosci w stosunku do
konsumenta, ze ten konsument zaakceptowatby, w nastepstwie indywidualnych

negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko, ktore wynika z takich warunkéw.

4. Sad drugiej instancji co do zasady trafnie uznat, iz stosunek prawny
powstaty pomiedzy powodkg a pozwanym Towarzystwem Ubezpieczeniowym, na
skutek ziozenia przez powddke deklaracji przystgpienia do ubezpieczenia
grupowego na zycie z UFK, jest niewazny, z tym Zze nie z powodu sprzecznosci

z 0goInymi przepisami art. 58 § 11 2 w zw. z art. 353" k.c., lecz przez wzglad na
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szczegolng regulacje wynikajgcg z art. 385" § 1 in. k.c. oraz art. 805 § 1 k.c. Dotyczy
to przede wszystkim: - sprzecznosci z istotg stosunku prawnego ubezpieczeniowego
w postaci braku ponoszenia przez ubezpieczyciela ryzyka ubezpieczeniowego,
o ktérym stanowi art. 805 § 1 k.c.; - znaczgcej dysproporcji na niekorzysé powaodki
jako konsumenta w rozktadzie praw i obowigzkéw wynikajgcych z ubezpieczenia na
zycie z UFK; - niewypetnienia przez ubezpieczyciela przedkontraktowych
obowigzkéw informacyjnych nie tylko co do samego ryzyka zwigzanego z tym
produktem ubezpieczeniowo-inwestycyjnym, ktory zostat powigzany z produktem
bankowym w postaci rocznej stabilnej lokaty bankowej, ale przede wszystkim jego
zakresu, w sytuacji gdy to na konsumenta zostato przerzucone cate ryzyko
ubezpieczeniowo-inwestycyjne; wprowadzenia do tej umowy komponentu w postaci
optacalnego na pierwszy rzut oka produktu bankowego, w kontekscie zbyt ogdinej
informacji o poziomie Sredniorocznego zysku indeksu w latach 2001-2011, ktére to
elementy mogty wywota¢ u konsumenta mylne przekonanie co do mozliwosci
osiggniecia znaczgcego zysku przy marginalizowaniu mozliwej straty znacznych
rozmiarow, zwtaszcza w przypadku rezygnacji z ubezpieczenia w trakcie umownego

okresu ubezpieczeniowego.

Nalezy tez zwr6ci¢ uwage, ze wprawdzie art. 385" § 1 k.c. przewiduje dwa
wytgczenia, a mianowicie dotyczgce postanowien okreslajgcych gtdwny przedmiot
umowy oraz odnoszgce sie do relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych
w zamian towaréw lub ustug, ale w przypadku sSwiadczen gtéwnych badanie
adekwatnos$ci ceny lub wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towarow lub
ustug jest wylgczone spod kontroli, chyba Zze postanowienia te nie zostaly
sformutowane jednoznacznie. Zatem jesli postanowienia umowy dotyczgce
Swiadczen gtéwnych nie zostaty sformutowane jednoznacznie, wzglednie nie wynika
z nich za co konkretnie zostaty przewidziane, sgd ma obowigzek dokonania ich
kontroli z perspektywy abuzywnosci. W przypadku powddki swiadczeniem gtownym
na rzecz pozwanego Towarzystwa Ubezpieczeniowego byta sktadka w kwocie
70 000 zt, ktéra miata by¢ inwestowana i przez to powiekszana, oraz z ktérej
pozwany miat prawo pobra¢ tzw. opfate transakcyjng stanowigcg optate za ryzyko
i koszty zarzgdzania tymi sSrodkami, natomiast w odniesieniu do pozwanego

Towarzystwa Ubezpieczeniowego takim swiadczeniem byta zaptata sumy pienieznej
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w przypadku jej zgonu w okresie trwania ubezpieczenia oraz dozycia przez nig

ostatniego dnia trwania ubezpieczenia.

Umowa, do ktorej powoddka przystgpita miata charakter mieszany {.
ubezpieczeniowy i inwestycyjny (oszczednosciowy), a zatem pozwany jako
ubezpieczyciel miat prawo do skfadki ubezpieczeniowej w zwigzku z koniecznoscig
zapewnienia powodce ochrony. Jednak umowa w tym zakresie zostata
uksztattowana w taki sposob, ze tego celu w rzeczywistosci nie realizowata. Wedtug
postanowien umowy w przypadku zgonu powddki w okresie ubezpieczenia
Swiadczenie strony pozwanej zostato okreslone jako suma kwoty 100 zt plus wartosc¢
rachunku udziatow (§ 16 ust. 1 w zw. z § 15 pkt 1 lit a Warunkéw Ubezpieczenia).
Oznacza to, ze gdyby do tego zdarzenia ubezpieczeniowego doszto na przykfad
w lipcu 2014 r., Swiadczenie strony pozwanej odpowiadatoby kwocie 40 328,86 zi, co
zresztg potwierdza sam ubezpieczyciel (k. 48-49), a zatem niecate 60%
zainwestowanej sktadki. O mozliwosci wystgpienia az tak znaczacej dysproporciji
powodka nie byta informowana. Okreslony umowg sposob ustalania wysokosci
Swiadczenia strony pozwanej w razie zgonu ubezpieczonego w okresie trwania
umowy ubezpieczenia byt tak skonstruowany, ze w ogoéle nie realizowat celu
ochronnego, ktory nalezy do istoty umowy ubezpieczenia na Zzycie, gdyz nie
przewidywat nawet mozliwosci uzyskania $wiadczenia co najmniej rownego
nominalnej kwocie wptaconej sktadki ubezpieczeniowej. Brak realizacji przez takag
umowe mieszang jej komponentu ubezpieczeniowego podwaza istote catej umowy
ubezpieczenia na zycie z UFK. Ponadto wiek powodki (ur. 1951 r. k. 40) i stosunkowo
krotki okres odpowiedzialnosci pozwanego (2012 - 2022, czyli 10 lat), w kontekscie
takze sredniego wieku zycia kobiet w Polsce (wynoszacej prawie 80 lat), nie
implikowaty znacznego ryzyka zajScia wypadku ubezpieczeniowego. Tymczasem
§ 14 ust. 1 Warunkéw Ubezpieczenia zastrzegat na rzecz pozwanego Towarzystwa
Ubezpieczeniowego prawo do pobierania optaty transakcyjnej, obejmujgcej optate za
ryzyko. Wedtug zatgcznika nr 1 do Warunkow Ubezpieczenia grupowego na zycie
i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym opfata za ryzyko byta
wliczona w optate transakcyjng i naliczana procentowo za caty okres ubezpieczenia
od wartosci sumy ubezpieczenia z tytutu Smierci i wynosita 0,5% w kazdym miesigcu

polisowym, w ktorym optata ta byta pobierania (k. 101).
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Niezaleznie od tego trzeba tez zauwazy¢, ze w ramach drugiego aspektu tej
umowy - inwestycyjnego, rozktad praw i obowigzkdéw réwniez nie jest sprawiedliwy,
gdyz strona pozwana pobierajgc optate transakcyjng obejmujgca nie tylko koszty
ryzyka ubezpieczeniowego, ale i koszty zarzadzania jednostkami uczestnictwa
funduszu nie ponosita jakiegokolwiek ryzyka zwigzanego z nietrafnoscig swoich
decyzji, a przez to brakowato bodzcéw wymuszajgcych starannosc¢ i rozwaznosc jej
dziatan. Pozwane Towarzystwo Ubezpieczeniowe zastrzegto na swojg rzecz prawo
- ktore zrealizowato - do pobrania w pierwszych szesciu miesigcach z uiszczonej
przez powddke kwoty 70 000 zt, kwoty prawie 20 000 zt (po 4,73% miesiecznie
z 70000 z, czyli po 3311 zt). Z tym byto skorelowane postanowienie umowne
uprawniajgce pozwane Towarzystwo Ubezpieczeniowe do zatrzymania w okresie
pierwszych pieciu miesiecy ubezpieczenia czesci srodkéw z rachunku udziatéw na
wypadek rezygnacji powddki z ubezpieczenia - odpowiednio w 1 miesigcu polisowym
74,1%, w drugim 77,8%, w trzecim 82,1%, w czwartym 87,1%, w pigtym 93 %.
Z powyzszego wynika, ze dodatkowe sSwiadczenie na rzecz pozwanego
Towarzystwa Ubezpieczeniowego, w razie rezygnacji ubezpieczonego
z ubezpieczenia w pierwszych pieciu miesigcach, zostato tak skalkulowane, ze miato
zapewni¢ mu uzyskanie swiadczenia w wysokosci odpowiadajgcej co najmniej sumie
optaty transakcyjnej, pobieranej w pierwszych 6 miesigcach ubezpieczenia (za caty
okres umowny wynoszgcy w stanie faktycznym sprawy 10 lat). Przyktadowo w razie
rezygnacji w pierwszym miesigcu trwania umowy pozwany byt uprawniony do
pobrania miesiecznej stawki tej optaty tj. 4,73% z 70 000 zt, czyli 3 311 zt oraz 25,9%
(100% - 74,1%) wartosci rachunku udziatéw, czyli przy wartosci 70 000 zt bytoby to
ok. 18 000 zt, tj. fgcznie ponad 21 000 zt. Ustalenie takich wspoétczynnikéw przy
rezygnacji ubezpieczonego z ubezpieczenia moze sSwiadczy¢ takze i o tym, ze
ubezpieczyciel zaktadat spadek wartosci rachunku udziatdw ponizej nominalne;j
kwoty 70 000 zt wptaconej przez powoddke jednorazowo przy przystgpieniu do umowy
ubezpieczenia grupowego na zycie z UFK, a zatem juz w tak krotkim czasie brat pod
uwage brak sukcesu inwestycyjnego. Natomiast dla ubezpieczonego-konsumenta
taczgcy go stosunek prawny nie przewidywat zabezpieczen przed utratg
zainwestowanych srodkéw na wypadek rezygnacji z ubezpieczenia przed uptywem

koncowego okresu umownego.
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Na dysproporcje w rozktadzie praw i obowigzkow na niekorzys¢ konsumenta
wskazuje takze okolicznosc¢, ze juz po pierwszych 6 miesigcach ubezpieczenia
ubezpieczyciel miat w dyspozycji kwote 20 000 zt, ktorg mégt dowolnie dysponowac
i to na wtasne potrzeby, nie ponoszac jakiegokolwiek ryzyka ubezpieczeniowego
(moze tylko w zakresie kwoty 100 zt, jako zwiekszajgcej sume ubezpieczenia
w stosunku do wartosci rachunku udziatéw w przypadku smierci ubezpieczonego
w okresie trwania ubezpieczenia) ani tez jakiegokolwiek ryzyka inwestycyjnego,
skoro zobowigzany byt do wyptaty jedynie kwoty odpowiadajgcej wartosci rachunku
udziatéw, natomiast przedmiotem dalszej inwestycji pozostaje jedynie kwota
50 000 zt, ktéra zdecydowanie zmniejsza szanse na odzyskanie w pozostatym
okresie ubezpieczenia nawet kwoty nominalnej (tj. 70 000 zl). Poza tym, taki sposdb
pobrania swojego sSwiadczenia ze Srodkow zainwestowanych przez konsumenta
(w pierwszym pétroczu trwania ubezpieczenia) jest z zatoZzenia nieproporcjonalny,
skoro umowa miata trwa¢ 10 lat, zas wynagrodzenie w postaci tzw. optaty
transakcyjnej ubezpieczyciel pobierat nie z wypracowanych wskutek inwestycji
srodkow finansowych konsumenta, lecz z nominalnej sumy zainwestowanych przez

niego Srodkow finansowych.

Stan faktyczny sprawy pokazuje, ze juz po pierwszym roku trwania umowy
z zainwestowanej przez powddke kwoty 70 000 =zt zostata jedynie kwota
40 442,58 zt, a po dwodch latach kwota 40 228,86 zt (k. 48-49), a zatem ulegta
obnizeniu nie tylko o kwote optaty transakcyjnej (wspomniane 20 000 zt), ale
o kolejne prawie 10 000 zi. Utrata juz w ciggu pierwszego roku ponad 40%
zainwestowanych srodkow jest bez watpienia znaczgcg stratg. Wprawdzie zgodnie
z postanowieniami umowy ubezpieczyciel nie gwarantowat zysku, ale z drugiej strony
nie informowat powddki o mozliwosci tak drastycznej utraty nominalnej wartosci
zainwestowanych srodkow finansowych. Wszak do istoty umowy ubezpieczenia na
zycie z UFK nalezato prawo ubezpieczonego do wykupu ubezpieczenia w kazdym
czasie. Oczywiscie strona pozwana wskazywata, ze jest to produkt o charakterze
dtugoterminowym, ale nie wykazata, ze po zakonczeniu umowy ubezpieczenia, przy
hipotetycznym zatozeniu jej trwania, wartos¢ rachunku udziatéw bytaby znaczgco
wyzsza od stanu z lipca 2014 r. Nie wyjasnita tez jak to sie stato, ze informowata

powodke przed przystgpieniem do grupowego ubezpieczenia na zycie z UFK
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0 Sredniorocznym zysku indeksu na poziomie 9,63% w okresie grudzien 2001-
grudzien 2011, a tymczasem juz w lipcu 2013 r., odliczajgc nawet kwote pobrane;j
optaty transakcyjnej (70 000 zt - 20 000 zt = 50 000 zt), wartos¢ rachunku udziatéw
spadta dodatkowo o ponad 9 500 zt (do 44 442,78 zt), czyli 0 19%. (9 500 zt z kwoty
50 000 zt), tym bardziej, ze w tym czasie nie wystgpity w gospodarce i na gietdzie
takie zjawiska, ktére wyjasniatyby ten spadek w poréwnaniu do czasu przed 2011 r.
zwtaszcza miedzynarodowego kryzysu finansowego w 2008 r. Wprawdzie jak wynika
z § 3 ust. 2 Regulaminu Funduszu celem Funduszu byta ochrona 100% kwoty sktadki
jednorazowej na koniec okresu ubezpieczenia (k. 51), ale i to nie byto gwarantowane,
co wynika z ust. 3 tego paragrafu Regulaminu Funduszu (k. 102). Swiadek M. G.
podat, ze w praktyce ochrona ta mogta wynie$¢ 50-70% kapitatu (k. 364/2), czyli w
przypadku powddki po 10 latach obowigzywania umowy i zainwestowaniu kwoty
70 000 zt mogtaby liczy¢ na zwrot jedynie kwoty 35 000 - 42 000 zt. Jesli do tego
dodac, ze przez 9 i po6t roku ubezpieczyciel dysponowat na wiasne potrzeby kwotg
20 000 zt ze sktadki oraz poziom inflacyjny w ciggu 10 lat nieuczciwy dla konsumenta

rozktad praw i obowigzkow jawi sie jako oczywisty i znaczgcy ekonomicznie.

Wadliwos¢ w zakresie wypetnienia przez skarzgcego przedkontraktowego
obowigzku informacyjnego powddki o ryzyku i jego rozmiarze zostata spotegowana,
po pierwsze, wskutek informacji o s$redniorocznym zysku indeksu i przez
uzaleznienie zawarcia umowy ubezpieczenia grupowego na zycie z UFK od ztozenia
przez powddke wniosku o przystgpienie do promocji ,Negocjator I’ dla oséb
fizycznych, w ramach ktérego wybrata terminowg (roczng) lokate stabilng dla oséb
fizycznych co do kwoty 70 000 zt na 10% w skali roku brutto (k. 44). Informacja co do
Sredniorocznego zysku indeksu nie zawierata danych w poszczegolnych latach
(2001-2011), tak aby mozna byto stwierdzié, czy wystepuje postepujacy spadek czy
tez inna tendencja (k. 42). Gdyby bowiem na przykfad 96,3 % zysk indeksu wystgpit
w pierwszym roku, to przeciez w pozostatych 9 latach przy 0 poziomie zysku i tak
srednia roczna wyniostaby 9,63%. Ubezpieczyciel przestat natomiast powoddce taki
wykres, ale dopiero w trakcie umowy (k. 50-51). Z kolei powigzanie z umowg
ubezpieczenia na zycie z UFK zachecajagcej ze wzgledu na wysokosé (10%)
oprocentowania rocznej lokaty bankowej stuzyto w istocie pozyskaniu powodki jako

kontrahenta. W tym czasie na rynku finansowym nie byto tak korzystnie



[l CSKP 1096/22 20

oprocentowanych lokat bankowych. Przy kwocie 70 000 zt roczne oprocentowanie
przynosito nominalny zysk w kwocie 7 000 zt minus 19% podatek od zyskow

kapitatowych (tzw. podatek Belki), co ostatecznie dawato kwote 5 670 zt netto.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984 k.p.c.



