Sygn. akt [l CSKP 1094/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzes$nia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

w sprawie z powodztwa K. L. i K. £.1

przeciwko [...] Bank spotce akcyjnej z siedzibg w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt XVI Ca1332/19

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powodowie K. t. i K. £.1 wniesli o zasgdzenie od pozwanego Bank S.A. w W.
kwoty 54 789 zt wraz z odsetkami — z powotaniem sie na niewaznosc¢ tgczgcej
strony umowy kredytu, ewentualnie o zasgdzenie tej kwoty jako nadptaty w zwigzku
ze sptatg wspomnianego kredytu zgodnie z umowag, podczas gdy niektore
postanowienia umowy wptywajgce na wysokosC rat byty abuzywne i nie wigzaty

powodow jako konsumentow.

Sad Rejonowy w Gdyni uwzglednit powddztwo co do kwoty 51 435,46 zi,
ustalajgc przy tym, w zakresie istotnym dla rozpoznania skargi kasacyjnej, ze
20 lipca 2007 r., po ztozeniu przez powodow wniosku i wydaniu przez pozwanego
pozytywnej decyzji kredytowej, strony zawarty umowe o kredyt hipoteczny ,[...]" na
tgczng kwote 278 719 zt. We wniosku kredytowym, mimo wskazania w rubryce
waluty symbolu ,CHF”, sume kredytu wyrazono w ztotych. Walute polskg wskazano
réwniez w decyzji kredytowej. Kwota kredytu wyrazona zostata rowniez w walucie
waloryzacji, wg kursu z tabeli banku na koniec dnia 13 lipca 2007 r., w tacznej
sumie 123 826,82 CHF. W umowie wskazano, ze wartoS¢ ta ma charakter

informacyjny. Kredyt zostat wyptacony w ztotych.

Odnosnie do tresci umowy Sad pierwszej instanciji ustalit, Zze oprocentowanie
kredytu miato by¢ zmienne zgodnie ze stawkg bazowg LIBOR 3M. Sptata kredytu
miata nastepowaé¢ w ratach kapitatowo-odsetkowych zgodnie z harmonogramem
stanowigcym integralng cze$¢ umowy. Harmonogram sporzadzony byt we frankach
szwajcarskich, natomiast raty miaty by¢é sptacane w ziotych po uprzednim
przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej banku obowigzujgcego na
dzien sptaty o godzinie 14:50. Powodowie otrzymali do podpisania gotowy wydruk

umowy i nie mieli mozliwosci negocjowania jej tresci.

Ustalono rowniez, ze w okresie od czerwca 2008 r. do listopada 2017 r.
rébznica miedzy sumg rzeczywiscie sptaconych przez powoddéw rat
a zobowigzaniem powodow obliczonym z pominieciem skutkow indeksacji kredytu

(czyli kosztow zwigzanych z ustalaniem kursu CHF/PLN) wynosita 51 435,46 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy ocenit, ze postanowienie
zawarte w § 11 ust. 4 umowy stanowi klauzule abuzywng, gdyz zastrzega

wytgcznie dla banku uprawnienie do ustalania wysokosci kwoty kredytu (rat), ktora



to wysokos¢ ustalana miata by¢ na podstawie tabeli kursowej pozwanego. Sad
podkreslit, ze z obiektywnego punktu widzenia po stronie klientow zachodzita
uzasadniona niepewnos¢ co do sposobu ustalania przez bank kurséw waluty CHF
w przysztosci, konsumenci nie mieli bowiem zadnego wptywu na te tabele, a nawet
nie otrzymali zadnych informacji dotyczacych zasad wyznaczenia tego kursu przez
bank. Sytuacje te oceniono jako razgce i sprzeczne z dobrymi obyczajami

naruszenie interesow konsumenta.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji wyeliminowanie z umowy postanowien
abuzywnych uniemozliwia ustalenie obowigzujgcego strony kursu walut, a zatem
musi skutkowac stwierdzeniem niewaznosci catej umowy. Bez mozliwosci ustalenia
kursu przeliczania waluty dalsze istnienie umowy nie jest uzasadnione, gdyz
eliminacja klauzul indeksacyjnych radykalnie zmienia konstrukcje kontraktu
i obarcza stosunek prawny stron powazng niepewnoscia co do sposobu
wyznaczenia wysokosci rat kredytu. W konsekwencji wskazano, ze choc¢
zasadniczo zwyktg konsekwencjg wystgpienia w umowie nieuczciwego
postanowienia jest jego bezskutecznosc¢, z jednoczesnym utrzymaniem w mocy
pozostatej czesci kontraktu, to od tej zasady mozna odejs¢ wtedy, gdy dana umowa
obiektywnie nie moze pozosta¢ w mocy po usunieciu z niej nieuczciwego
postanowienia, tj. gdy usuniecie z umowy postanowienia o charakterze abuzywnym
spowodowatoby zmiane charakteru jej gtdwnego przedmiotu. Jednoczesnie,
w ocenie Sgdu Rejonowego, luka, ktora powstata w umowie wskutek braku
zwigzania konsumentéw postanowieniami umownymi dotyczgcymi sposobu
ustalania wysokosci rat, nie mogta byC wypetlniona przez zastosowanie
odpowiedniego przepisu o charakterze dyspozytywnym, gdyz w systemie prawa nie
ma takiego przepisu.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze, wobec niewaznosci catej umowy, powodowie
mogli dochodzi¢ zwrotu tej czesci spetnionych dotychczas swiadczen, ktore zostaty
zarachowane ponad wysokos¢ wyptaconego kapitatu. Zasgdzona przez Sad
pierwszej instancji kwota odpowiadata jednak réznicy miedzy sumg rzeczywiscie
sptaconych przez powodow rat a zadtuzeniem powoddw obliczonym z pominieciem

skutkow indeksac;ji kredytu.



Apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji wniosty obie strony procesu.
Sad Okregowy w Gdansku podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego, lecz
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasagdzit od pozwanego na rzecz
powodow dalszg kwote 3 353,54 zt wraz z odsetkami. Sad ten zaaprobowat
stanowisko, ze postanowienie zawarte w § 11 ust. 4, dotyczgce mechanizmu
indeksacji kredytu, ma charakter abuzywny. Tak samo oceniono, niepoddany
analizie przez Sad Rejonowy, § 7 ust. 1 umowy, przewidujgcy, ze kredyt w dniu
jego uruchomienia jest waloryzowany kursem kupna waluty CHF wedtug tabeli
kursowej banku. Okreslenie sposobu ustalenia wysokosci zwaloryzowanego
kredytu w dacie jego uruchomienia, podobnie jak sposdb przeliczenia
dokonywanych przez powodow sptat, zostato bowiem uksztattowane w sposob
niepozwalajgcy konsumentowi na ustalenie wysokosci jego zobowigzania ani na
oszacowanie ryzyka ekonomicznego wigzgcego sie z zawarciem umowy. Uznano
zatem, ze bank nie wypetnit cigzgcego na nim obowigzku informacyjnego
w zakresie rzeczywistego przedstawienia konsumentom ryzyka zwigzanego

z zawarciem umowy o kredyt waloryzowany kursem waluty obcej.

Sad Okregowy zajagt takze stanowisko, ze brak zwigzania stron wskazanymi
wyzej postanowieniami prowadzi do uznania, iz umowa tgczgca strony jest
niewazna; jej tres¢, po uwzglednieniu sankcji stosowanej w stosunku do
niedozwolonych postanowienn umownych, uniemozliwia bowiem ustalenie istotnych
przedmiotowo postanowien kontraktu w dacie jego zawarcia, tj. kwoty udzielonego
kredytu i wysokos$ci rat. Podzielono przy tym zapatrywanie o niemoznosci
uzupetnienia luk w umowie unormowaniami wynikajgcymi z przepisow
o charakterze dyspozytywnym. Zdaniem Sadu drugiej instancji umowa ostatecznie
nie okredlata jednoznacznie zaréwno wysokosci Swiadczen kredytodawcy, jak
i kredytobiorcéw, co spowodowato, ze byla ona sprzeczna z art. 69 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 2439 ze zm., dalej:
pr.bank.), a tym samym z art. 353! k.c. Przedmiotu umowy nie okreslono wprost,
a jego dookreslenie nastepowac¢ miato na podstawie kursu waluty ustalonego przez
bank, przy zastosowaniu mechanizmu wynikajgcego z niedozwolonego
postanowienia umownego. Kwota i waluta sg jednymi z elementéw essentialia

negotii umowy kredytu i muszg by¢ oznaczone w sposéb niebudzgcy watpliwosci.



Umowa powinna zatem okresla¢ szczegdtowe zasady ustalenia kursu waluty, na
podstawie ktorego wyliczana jest kwota kredytu oraz wysokosc¢ rat. Sgd Okregowy
stwierdzit przy tym, ze kredyt ,zostat udzielony w kwocie wyrazonej w walucie
obcej, ktory byt waloryzowany wedtug kursu kupna waluty tabeli kursowej Banku”

(pisownia oryginalna).

W konsekwenciji, wobec uznania tgczacej strony umowy za niewazng, Sad
drugiej instancji za zasadne uznat zasgdzenie kwoty odpowiadajgcej catosci
Swiadczen spetnianych przez pozwanych na rzecz powoda - jako zwrot

bezpodstawnego wzbogacenia (Swiadczen nienaleznych).

Pozwany wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego, zarzucajgc
mu naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.Urz.UE L z 1993 r. Nr 95, s. 29) i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13,
art. 385 § 1 w zw. z art. 385 § 3 k.c., art. 385 § 1 w zw. z art. 3852 k.c., art. 385
§1i2wzw. z385%k.c., art. 385! § 2 k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 i art.
8b ust. 1 dyrektywy 93/13 i art. 353! k.c. w zw. z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1
Konstytucji RP, art. 385! § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, art. 358 § 2
w zw. z art. 385! § 2 k.c., art. 58 § 3 k.c. oraz art. 24 ust. 3 ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (dalej ustawa o NBP).

Skarzgcy zakwestionowat stanowisko Sgdu Apelacyjnego o abuzywnosci
ww. postanowien umownych, a jednoczesnie podat w watpliwos¢ niemoznos¢
zastgpienia tych postanowien dyspozytywnymi przepisami prawa. Za nietrafne
uznat takze zapatrywanie Sadu, ze niedozwolony charakter spornych postanowien
prowadzi do upadku catej umowy, jak rowniez przyjecie, ze umowa jest niewazna,
bez przestuchania powodéw na rozprawie, bez poinformowania ich o skutkach
takiego rozstrzygniecia, a ponadto w sytuacji, gdy niewaznos¢ umowy byta

obiektywnie niekorzystna dla konsumentow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu mimo niezasadnosci istotnej
czesci postawionych w niej zarzutéw. Stanowisko pozwanego nie zastugiwato na
podzielenie w czesci dotyczgcej braku abuzywnosci spornych postanowien tgczacej
strony umowy oraz mozliwosci zastgpienia ich przepisami o charakterze
dyspozytywnym; ostatecznie trafne okazato sie wytgcznie zakwestionowanie
przyjetych przez Sad drugiej instancji konsekwencji uznania, ze § 11 ust. 41§ 7

ust. 1 umowy stron majg charakter niedozwolony i nie wigzg konsumentow.

W sprawie nie doszto do naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. przez niewziecie
za podstawe orzeczenia stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy,
to jest niezastosowanie art. 358 § 2 k.c. w celu uzupetnienia ,luki”, ktéra powstata
w tgczgcej stronie umowie po wyeliminowaniu z niej postanowien o niedozwolonym
charakterze. Wskazany w zarzucie przepis postepowania dotyczy bowiem ,stanu
rzeczy”, a nie stanu prawnego. Ewentualne niezastosowanie w sprawie przepisu
prawa materialnego, ktory wszedt w zycie po zdarzeniach (faktach) stanowigcych
podstawe orzeczenia, a przed momentem wydania wyroku, mogtoby swiadczy¢
wylgcznie o naruszeniu prawa materialnego, w tym stosownych uregulowan
intertemporalnych, a nie 0 naruszeniu przepisow postepowania. Kwestia
prawidiowosci odmowy zastosowania w sprawie art. 358 § 2 k.c. omowiona

zostanie odrebnie, w dalszej czesci uzasadnienia.

Nietrafne sg réwniez zarzuty naruszenia art. 385 § 1, 2 i 3 k.c., takze
w zwigzku z innymi przytoczonymi w skardze unormowaniami. Nie moze odnies¢
rezultatu podnoszenie w skardze kasacyjnej, ze powodowie mieli rzeczywisty
wplyw na zakwestionowane w sprawie postanowienia umowne. Sad drugiej
instancji zaakceptowat bowiem ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego, z ktérych
jednoznacznie wynika, ze powodom przedstawiono do podpisu gotowy wydruk
umowy i nie mieli oni mozliwosci negocjowania jej tresci. W Swietle tych ustalen,
ktére sg dla Sgdu Najwyzszego wigzgce i nie mogg by¢ obecnie kwestionowane
(art. 3982 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.), jako oczywista jawi sie konstatacja,
ze konsumenci nie mieli rzeczywistego wptywu (art. 385 § 3 zd. 1 k.c.) na tres¢

kwestionowanych postanowieh umowy kredytu.



Szerszego omowienia nie wymaga takze podnoszone przez skarzgcego
twierdzenie, ze postanowienia umowne odsyfajgce w zakresie ustalenia rozmiarow
zobowigzan powoddw do wewnetrznych tabel kursowych banku nie naruszajg
W razgcy sposob interesow konsumentow i nie sg sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Kwestia oceny postanowien tego rodzaju byta przedmiotem licznych wypowiedzi
judykatury (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21,
i przywotane tam orzecznictwo). Wprawdzie wywody Sgdu drugiej instancji
dotyczgce abuzywnego charakteru kwestionowanych przez powodoéw postanowien,
zwtaszcza odnosnie do § 7 ust. 1 umowy, byly dalece lakoniczne, jednakze
skarzacy nie zakwestionowat sposobu sporzgdzenia uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia, a Sgd Najwyzszy ostatecznie podziela w tym punkcie ocene dokonang

przez Sad Okregowy.

Na marginesie rozwazan o abuzywnym charakterze spornych postanowien
nalezy zauwazyc¢, ze w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia (s. 3) przytoczono
stanowisko powoddéw, zgodnie z ktorym kwestionowane postanowienia umowy
odpowiadajg postanowieniom wpisanym na liste klauzul niedozwolonych pod
numerami 3178 oraz 3179. Sad Okregowy nie poczynit w tej kwestii zadnych
ustalen, mimo rozszerzonej podmiotowo prawomocnosci orzeczeh w przedmiocie
wpisu danego postanowienia do rejestru klauzul niedozwolonych. Tymczasem
zasadniczo fakt wydania wyroku, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c., wylgcza
mozliwos¢ dokonania samodzielnej oceny, czy dane postanowienie ma charakter
abuzywny (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 20 listopada
2015 r., lll CZP 17/15, OSNC 2016 nr 4, poz. 40). W razie podniesienia przez
strone, Zze okreslone postanowienie umowne zostato juz uznane za abuzywne ze
skutkiem wpisu do wspomnianego rejestru, sgd powinien poczyni¢ w tym zakresie
odpowiednie ustalenia, gdyz uprzednie rozstrzygniecie, ze charakter abuzywny ma
postanowienie zawarte w konkretnym (tym samym) wzorcu stosowanym przez tego

samego przedsiebiorce, bytoby dla sgdu wigzgce.

Rozszerzona prawomocno$¢ materialna, o ktérej mowa w art. 4794 k.p.c.
w dawnym brzmieniu (stosowanym obecnie w zw. z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia
2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych

innych ustaw), wystepuje jednak wytgcznie w razie identycznosci wzorca bedgcego



przedmiotem kontroli abstrakcyjnej i wzorca zastosowanego w toczgcej sie pozniej
sprawie; rzecz bowiem w tym, ze jednobrzmigce postanowienie umowy moze nie$¢
za sobg odmienng treS¢ w razie osadzenia go w innym kontekscie, wynikajgcym
z pozostatych postanowien wzorca umowy. Nadto w orzecznictwie utrwalony jest
trafny poglad, zgodnie z ktérym wszelkie wytaczenia i wyjagtki od zasady
samodzielnosci i niezawistosci sgdu w dokonywaniu ocen materiatu dowodowego
nalezy interpretowa¢ sScie$niajgco (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 23 maja
2002 r., IV CKN 1073/00, i z 13 maja 2021 r., V CSKP 73/21, OSNC 2022 nr 2,
poz. 19). Stad tez w razie przytoczenia przez strone twierdzen co do wpisu
okreslonego postanowienia do rejestru klauzul niedozwolonych konieczne jest,
w celu unikniecia naruszenia ww. przepiséw, poczynienie ustalen dotyczgcych

doktadnej tresci wzorca i osoby stosujgcego go przedsiebiorcy.

Nietrafne byto rowniez wskazanie przez pozwanego, zZze w sprawie
naruszono art. 385! § 1 k.c. w zw. z 3852 k.c. przez niewziecie pod uwage
w procesie badania abuzywnosci postanowien, okolicznosci po6zniejszych
wzgledem dnia zawarcia umowy. Oceny, czy dane postanowienie umowne jest
niedozwolone, dokonuje sie bowiem wedtug stanu z chwili zawarcia umowy
(uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., lll CZP
29/17, OSNC 2019 nr 1, poz. 2).

Kwestionujgc abuzywnos¢ wskazanych postanowien umownych, bank
twierdzit w istocie, ze nie dawaty mu one mozliwosci dowolnego ksztattowania
treSci tabel kursowych. Wprawdzie skarzgcy trafnie zauwaza, Ze sposéb
wykonywania umowy moze sSwiadczy¢ o rzeczywistej, wspodlnej woli stron,
a w konsekwenciji o tresci spornego postanowienia, jednakze zastrzezenia banku
nie mogg odnies¢ skutku wobec niepostawienia w skardze ani zarzutu btednego
ustalenia przez Sad Okregowy tresci umowy stron (ustalanej z uwzglednieniem

dyrektyw zawartych w art. 65 k.c.), ani zarzutu naruszenia art. 56 k.c.

Wypada przypomniec, ze czynnosc¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w niej
wyrazone, lecz rowniez te, ktdére wynikajg z ustawy, z zasad wspodtzycia
spotecznego i z ustalonych zwyczajow. Skarzgcy nawigzat wprawdzie do art. 56

k.c. w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych, jednak, wobec przyjetego w skardze



kierunku zarzutow, nie dat Sadowi podstaw do oceny, czy ustawa, ustalone
zwyczaje lub zasady wspoétzycia spotecznego dookreslaty skutki zawartej przez
strony umowy w sposob, ktory mogtby wptyngé na ocene niedozwolonego
charakteru jej § 7 ust. 11§ 11 ust. 4.

Rzecz w tym, ze w sprawie przyjety zostat okreslony sposob rozumienia
zawartej przez strony umowy; pozwany posrednio sugeruje, ze rozumienie to byto
btedne, jednakze postawione w skardze zarzuty dotyczg wytgcznie oceny spornych
postanowien jako niedozwolonych. Tymczasem w toku stosowania art. 3851 i n. k.c.
najpierw nalezy ustali¢, w procesie wyktadni umowy, rzeczywistg tre$¢ danej
klauzuli, tzn. ,skutki w niej (czynnosci prawnej) wyrazone” (w rozumieniu art. 56
k.c.), pozniej uwzgledni¢ wspotksztattowanie tresci stosunku zobowigzaniowego
stron przez te skutki, ktére wynikajg z pozostatych czynnikow wskazanych w art. 56
k.c., czyli z ustawy, zasad wspotzycia spotecznego i ustalonych zwyczajéw,
a dopiero nastepnie oceni¢, czy okreslone postanowienie umowy — o tak ustalonej
tresci — jest abuzywne. Bez uprzedniego zakwestionowania przyjetej w sprawie
wyktadni oswiadczen woli lub sposobu zastosowania art. 56 k.c. nie mozna
podwazy¢ oceny danego postanowienia jako abuzywnego przez podnoszenie, ze
w istocie postanowienie to ma znaczenie odmienne od przydanego mu przez Sad

drugiej instanciji.

Nietrafne byto odwotanie sie przez skarzgcego do art. 7 ust. 1 i art. 8b ust. 1
dyrektywy 93/13 oraz przytoczonych wyzej unormowan Konstytucji RP. Wskazane
przez bank unormowania dyrektywy 93/13 nie dotyczg cywilnoprawnych skutkéw
uznania postanowien umowy za niedozwolone w toku procesu o zapfate, lecz
Srodkow o charakterze ogolnym. Z kolei art. 31 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP
dotyczg relacji panstwa i jednostki; nie zostato takze nalezycie wyjasnione, jaki
zwigzek ze sprawg ma art. 2 Konstytucji RP. Podniesienie przez pozwanego
zarzutu naruszenia tych unormowan mozna uzna¢ wytgcznie za wyraz
niezadowolenia z treSci wydanego w sprawie wyroku. Wskazanie na
fundamentalnie istotne, lecz dalece ogdlne, unormowania Konstytucji RP nie moze
zastgpic¢ precyzyjnej analizy prawnej, eksponujacej konkretne naruszenia prawa —
zwlaszcza w dalece sformalizowanym, nadzwyczajnym srodku zaskarzenia, jakim

jest skarga kasacyjna.
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Nie byt takze skuteczny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 24 ust. 3
ustawy o NBP. Przepis ten stanowi, ze NBP ogtasza biezgce kursy walut obcych
oraz kursy innych wartosci dewizowych. Jest to czysto kompetencyjna norma
prawa publicznego; jej naruszenia mogtyby dopusci¢ sie organy Narodowego
Banku Polskiego, ewentualnie osoby trzecie uniemozliwiajgce stosownym organom
wykonywanie przystugujgcej im kompetencji. Trudno natomiast dostrzec

ewentualny zwigzek tego unormowania ze sprawg.

Sugestie, ze art. 24 ust. 3 ustawy o NBP mogtby stanowi¢ podstawe do
wypetnienia powstatej w umowie luki, wynikajgcej z usuniecia z niej postanowien
o charakterze niedozwolonym, nalezy rozwazy¢ tacznie ze wskazaniem,
ze podstawe takg mogiby stanowic¢ art. 358 § 2 k.c. Stanowisko skarzgcego jest
wtej mierze nietrafne. Zasadniczym skutkiem stwierdzenia niedozwolonego
charakteru danego postanowienia umownego jest bowiem to, ze postanowienie nie
wigze konsumenta, a umowa w pozostatej czesci nadal obowigzuje strony, jezeli
jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw (art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13).

Skarzacy zdaje sie zaktadac, ze uzupetnianie uméw, w ktorych zawarte byty
klauzule abuzywne, stanie sie zasadg. Tymczasem na gruncie obowigzujgcego
prawa powinien by¢ to wyjatek, stuzgcy wytgcznie interesowi konsumenta, w celu
uchronienia go przed szczegolnie niekorzystnymi skutkami moggcymi wynikac
z tego, ze umowa, po usunieciu z niej postanowien niedozwolonych, nie mogtaby

dalej obowigzywac.

Powyzsza kwestia przesgdzona zostata m.in. w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 8 wrzesnia 2022 r., w sprawach potgczonych
od C-80/21 do C-82/21, D.B.P. (Crédit hypothécaire libellé en devises étrangéres),
w ktérym wskazano, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu,
zgodnie z ktérym sad krajowy moze, po stwierdzeniu niewaznosci nieuczciwego
warunku znajdujgcego sie w umowie zawartej miedzy konsumentem
a przedsiebiorcg, ktory pocigga za sobg niewaznos¢ tej umowy w catosci, zastgpi¢

warunek umowny, ktérego niewaznos¢ zostata stwierdzona, przepisem prawa
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krajowego o charakterze dyspozytywnym — jesli konsument zostat poinformowany
o skutkach niewaznosci tejze umowy i zaakceptowat je (zob. punkty 81 i 84
uzasadnienia wyroku). Innymi stowy, w razie wyrazenia przez konsumenta
Swiadomej akceptacji wobec niewaznosci umowy, sgad nie jest uprawniony do
zastgpienia niedozwolonego postanowienia umownego przepisem o charakterze
dyspozytywnym, w celu unikniecia stanu, w ktérym umowa — pozbawiona klauzul

abuzywnych — nie mogtaby dalej obowigzywad.

Tym samym bez znaczenia pozostaje podniesiona przez pozwanego kwestia
tego, ze w sprawie doszto do stwierdzenia ,upadku umowy w sytuacji, gdy byto to
obiektywnie niekorzystne dla Powoda”. Niezaleznie od tego, ze z materiatéw
sprawy nie wynika, by brak dalszego obowigzywania umowy byt obiektywnie
niekorzystny dla konsumentéw, wypada zauwazyC¢, ze Sad drugiej instancji
wyraznie wskazat, za Sgdem Rejonowym, Zze domaganie sie przez powodow
(przestankowego) uznania umowy za niewazng byto ,Swiadome i rozwazne’,
a profesjonalny petnomocnik powodoéw podtrzymat to stanowisko w mowie
koncowej. W konsekwenciji Sgd drugiej instancji nie byt uprawniony do zastgpienia
niedozwolonego postanowienia umownego ktérymkolwiek przepisem o charakterze
dyspozytywnym. Zarzut naruszenia art. 358 § 2 k.c. nalezato wiec uznac¢ za

nietrafny.

Skarzacy niezasadnie wiec kwestionowat dokonang przez Sad Okregowy
ocene niedozwolonego charakteru spornych postanowien, a takze nietrafnie
podnosit, iz mogg one zostaé zastgpione odpowiednimi unormowaniami
dyspozytywnymi. Ostatecznie trafne okazaty sie jednak zarzuty odnoszgce sie do
przyjecia przez Sad Apelacyjny, ze umowa fgczgca strony nie moze dalej
obowigzywaé (,jest niewazna”) z uwagi na abuzywny charakter mechanizmu

przeliczen zawartego w jej § 7 ust. 11§ 11 ust. 4.

Wstepnie wypada zauwazyé, ze stanowisko Sagdu drugiej instanciji
w przedmiocie przyczyn uznania umowy kredytu za niewazng jest dalece niejasne.
Pozwany nie eksponowat tej kwestii, a zaskarzony przez niego wyrok ostatecznie
poddaje sie kontroli kasacyjnej, jednakze wskazanie przez Sad, ze kredyt zostat

udzielony ,w kwocie wyrazonej w walucie obcej” stwarza wrazenie powaznego
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rozdzwieku z ustaleniami faktycznymi tego Sadu, w ktorych jednoznacznie
okreslono wysokos¢ kredytu na (fgcznie) 278 719 zt. Jedynie obiter dictum Sad
Najwyzszy wskazuje, ze ustalenie to w oczywisty sposdb koresponduje z trescig
umowy, w ktérej wyraznie wskazano kwote kredytu w ziotych (§ 1 ust. 1
— zrozbiciem na poszczegolne sktadniki oraz § 1 ust. 2 — kwota tgczna). Juz ta
okolicznos¢ budzi powazne watpliwosci co do prawidtowosci kierunku analizy Sgdu
Okregowego; ocena, ze kwote kredytu wyrazono w walucie obcej, moze bowiem
Swiadczy¢ o przyjeciu, ze kredyt ma denominowany (a nie jedynie indeksowany)

lub wprost walutowy charakter.

Niezaleznie od powyzszej niejasnosci, w sprawie stwierdzono, ze tresc
umowy, po uwzglednieniu sankcji stosowanej w stosunku do niedozwolonych
postanowien umownych, uniemozliwia ustalenie istotnych przedmiotowo
postanowien kontraktu w dacie jego zawarcia, tj. kwoty udzielonego kredytu
I wysokosci rat, oraz ze umowa ta ostatecznie nie okreslata w sposéb jednoznaczny
wysokosci Swiadczen stron. Nalezy uzna¢, ze w ocenie Sgdu Okregowego
doprowadzito to do stanu, w ktérym dalsze zwigzanie stron umowy weztem
obligacyjnym, po wyeliminowaniu z umowy postanowien o charakterze
niedozwolonym, nie jest mozliwe. Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w takiej
sytuacji Panstwa Czionkowskie nie sg zobowigzane do zapewnienia, by umowa

dotknieta klauzulami abuzywnymi dalej wigzata strony.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ dwie uwagi odnosnie do art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13. Po pierwsze, unormowanie to wyraznie przewiduje, ze dalsze
zwigzanie stron umowg, po wyeliminowaniu z niej postanowien niedozwolonych,
stanowi zasade. ,Nieobowigzywanie” umowy, w praktyce obrotu okreslane takze
Lupadkiem umowy”, a w procesie stosowania prawa utozsamiane z niewaznoscig
czynnos$ci prawnej, stanowi wyjgtek. Umowa moze nie wigzac stron w zasadzie
tylko wtedy, gdy — z uwagi na brak zwigzania konsumenta czescig jej postanowien
— nie bytoby to w praktyce mozliwe. Po drugie, z konstrukcji omawianego przepisu
jednoznacznie wynika, ze nie kazda ingerencja w umowe sprawia, ze nie moze ona
dalej obowigzywac. Skoro zasadg jest dalsze trwanie zobowigzania wynikajgcego
z umowy pozbawionej postanowien niedozwolonych, to sama odmiennos¢ tresci

zobowigzania w jego hipotetycznej wersiji pierwotnej (przed zastosowaniem sankcji
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niezwigzania konsumenta postanowieniami niedozwolonymi) i ostateczne;j
(po zastosowaniu ochrony konsumenta wynikajgcej z dyrektywy 93/13) nie moze
Swiadczy¢ o tym, ze strony nie bedg zwigzane umowg, z ktorej wyeliminowano

klauzule abuzywne.

Skutek okreslany mianem upadku umowy, w praktyce w polskim porzgadku
prawnym wigzany w istocie z jej niewaznoscig bezwzgledng, moze wystgpic

zasadniczo w dwoch sytuacjach.

Po pierwsze wtedy, gdy na skutek zastosowania ochrony wynikajgcej
z dyrektywy 93/13 nie da sie w ogdle ustali¢ tresci stosunku zobowigzaniowego
stron. W takiej sytuacji nalezy bowiem przyjaé, ze strony nie sg zwigzane zadng

umowa.

Po drugie, strony mogg nie by¢ zwigzane umowg wowczas, gdy — po
wyeliminowaniu z kontraktu postanowieh niedozwolonych — na podstawie jego
treSci da sie odtworzy¢ jakis stosunek zobowigzaniowy, jednak jest on niewatpliwie
i razgco odmienny od wynikajgcego z podstawowych zatozen pierwotnej umowy.
Podkreslenia wymaga przy tym, ze istota stosunku prawnego, ktérej zmiana
miataby prowadzi¢ do tak daleko idgcych konsekwencji, nie powinna byc¢
utozsamiana z  indywidualnie  uksztatowanym w  stosunkach  stron,
a odzwierciedlonym w postanowieniach danej umowy punktem stycznym
zaspokojenia intereséw, ktére sktonity kontrahentdow do zawarcia umowy. Jest
oczywiste, ze takie uksztaltowanie zawsze ma wymiar jednostkowy, skoro
wykonanie zobowigzania stuzy kontrahentom do realizacji ich wiasnych, swoistych
celow. Nie oznacza to jednak, by jakakolwiek zmiana pierwotnie uzgodnionego
punktu réwnowagi kontraktowej, np. bedgca wynikiem niezwigzania
postanowieniem, ktére zostato uznane za abuzywne, mogta by¢ traktowana jako
prowadzgca do zmiany istoty zobowigzania, a w zwigzku z tym — mogta uzasadniac

stanowisko o upadku umowy.

Do wspomnianej wyzej razgcej odmiennosci mogtoby dojs¢ na przyktad
wowczas, gdy z umowy zobowigzujgcej do przeniesienia na konsumenta wtasnosci
rzeczy za zaptatg ceny (umowy sprzedazy) wyeliminowane zostatyby

postanowienia odnoszgce sie do swiadczenia wzajemnego konsumenta (ceny).
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Ztak zmodyfikowanej umowy datoby sie wprawdzie wywiesC stosunek
zobowigzaniowy, jako odpowiadajgcy umowie darowizny, jednakze nie
dochodzitoby w istocie do ustawowej modyfikacji tresci zobowigzania umownego,
co nalezy do istoty dziatania art. 385 i n. k.c., lecz do skutku zblizonego do

wygaszenia jednego zobowigzania i zastgpienia go innym, zupetnie odmiennym.

W sSwietle powyzszego nie moze byC¢ podzielone stanowisko Sadu
Okregowego, ze w nastepstwie eliminacji § 7 ust. 1 i § 11 ust. 4 nie da sie ustali¢
kwoty kredytu i wysokosci rat oraz ze umowa nie okresla jednoznacznie wysokosci
Swiadczen stron. Postanowienia uznane za abuzywne nie dotyczg w ogole
wysokos$ci kredytu udzielonego powodom; kwota ta zostata wskazana w umowie
w jednoznaczny sposéb — jako 278 719 zt. Znany pozostaje réwniez okres
kredytowania, podobnie jak wysokos¢ oprocentowania. Niewatpliwie, na skutek
wyeliminowania z umowy postanowien dotyczgcych mechanizmu indeksowania,
zmianie ulega wysokos¢ swiadczen kredytobiorcow (rat sptaty kredytu), jednakze
tres¢ wszystkich istotnych elementow stosunku zobowigzaniowego daje sie ustali¢
w prosty, niepozostawiajgcy watpliwosci sposob. Odmienne stanowisko Sadu
drugiej instancji zdaje sie natomiast by¢é konsekwencjg — sprzecznej
z poczynionymi przez ten Sgd ustaleniami — oceny, ze kredytu udzielono w walucie

obcej.

W efekcie za skuteczng nalezy uznaé grupe zarzutéw banku nawigzujgcg do
nietrafnego stwierdzenia przez Sad, ze skutkiem abuzywnosci spornych
postanowien byt ,upadek” (niewaznosc¢) umowy kredytu. Sgd Okregowy naruszyt
art. 385 § 2 k.c., ktory powinien byt by¢ wyktadany zgodnie z art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13, przez przyjecie, ze strony nie sg zwigzane umowg w pozostatym
— po wyeliminowaniu z niej postanowien niedozwolonych — zakresie, mimo ze nie
przedstawit przekonujgcych argumentéw, iz obowigzywanie umowy nie byto

mozliwe.

Jedynie obiter dictum wypada w tym miejscu nawigza¢ do pogladéw Sadu
Rejonowego, ze wyeliminowanie z umowy klauzul abuzywnych uniemozliwia
,2ustalenie obowigzujgcego strony kursu walut, a zatem musi skutkowac

stwierdzeniem niewaznosci catej umowy” oraz ze bez ,mozliwosci ustalenia kursu
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przeliczania waluty [...] dalsze istnienie umowy nie jest uzasadnione, gdyz
eliminacja klauzul indeksacyjnych radykalnie zmienia konstrukcje kontraktu
i obarcza stosunek prawny stron powazng niepewnoscia co do sposobu

wyznaczenia wysokosci rat”.

Po pierwsze, bez § 7 ust. 11 § 11 ust. 4 umowa w istocie pozbawiona jest
mechanizmu indeksacji, a zatem ustalanie jakichkolwiek kursow walut bytoby
zbedne. Po drugie, wskazana przez Sad pierwszej instancji, rzekomo radykalna,
zmiana konstrukcji umowy sprowadza sie do jej uproszczenia oraz zmiany rozktadu
ryzyka ekonomicznego miedzy stronami, de facto przez zastosowanie stawki
oprocentowania wtasciwej (w sensie praktyki ekonomicznej) dla produktow
finansowych denominowanych we frankach szwajcarskich, mimo udzielenia kredytu
w walucie polskiej, a ostatecznie, po stwierdzeniu abuzywnosci spornych
postanowien, bez powigzania wysokosci rat z kursem CHF/PLN. Trudno przy tym
wskazac, dlaczego, zdaniem Sadu Rejonowego, miatoby to byc¢ Zzrédtem
jakiejkolwiek niepewnosci, skoro kwota kredytu pozostaje niezmienna, a wysokos¢
rat uzalezniona jest od znanego z goéry okresu sptaty i oprocentowania
sktadajgcego sie ze statej marzy oraz powszechnie stosowanego w dniu zawarcia

umowy wskaznika referencyjnego (stawki bazowej).

W zwigzku z powyzszym skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu, wobec

czego orzeczono, na podstawie art. 3981° § 1 zd. 1 k.p.c., jak w sentencji wyroku.

[as]



