Sygn. akt [l CSKP 1088/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski

SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Ministra Sprawiedliwosci
przeciwko Redaktorowi Naczelnemu portalu [...]

o opublikowanie sprostowania,

po rozpoznaniu na rozprawie 2 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
skarg kasacyjnych obu stron

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 17 grudnia 2020 r., sygn. akt V ACa 476/20,

1. oddala obie skargi kasacyjne;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 grudnia 2020 r. Sad Apelacyjny w Warszawie czesciowo
uwzglednit apelacje Skarbu Panstwa — Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z 24 lipca 2020 r. i nakazat redaktorowi naczelnemu

portalu www.[...].pl w W. opublikowanie sprostowania o blizej okreslonej tresci,



oddalit apelacje powoda w pozostatej czesci oraz orzekt o kosztach postepowania

w obu instancjach.

Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach

faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 15 czerwca 2019 r. o godz. 19:13, na portalu www.[...].pl, zostat
opublikowany audiowizualny materiat prasowy. Materiat opatrzony byt tytutem
.Klamstwo czy krytyka? Wskazali btedy i luki w Kodeksie karnym. Ministerstwo
Sprawiedliwosci pozywa naukowcow”. Podtytut informowat, Zze ,Ministerstwo
Sprawiedliwosci pozywa naukowcdéw Uniwersytetu [...], ktérzy wydali krytyczng, a
zdaniem ministerstwa — ktamliwg opinie o nowym Kodeksie karnym. Wskazali na
btedy i luki w projekcie, ktory, po poprawkach Senatu, zostat wtasnie przyjety przez
Sejm”. Autorem materiatu byta R. K., jako zrédto wskazano [...]. Czas trwania
materiatu prasowego wynosit tgcznie 3 minuty 28 sekund. Zdanie wypowiedziane
przez autorke materiatu o tresci ,doktor prawa M. M. Sad doskonale zna, ale
jeszcze nie siedziat na ftawie oskarzonych” padto w 21 sekundzie i wypowiedz ta
trwata 6 sekund, do 27 sekundy audycji. Natomiast zdanie ,prawnikéw z
Uniwersytetu [...] chcg posadzi¢ na niej urzednicy — zapowiadajg pozew” zostato

sformutowane w 32 sekundzie i trwato do 38 sekundy materiatu.

W trakcie publikacji materiatu prasowego padty ponadto nastepujgce
sformutowania: ,Ministerstwo Sprawiedliwosci pozywa naukowcow z Uniwersytetu
[...]" (00:04-00:08), ,Ministerstwo Sprawiedliwosci pozwie za ktamstwo profesorow i
doktorantéw [...] uniwersytetu do sgdu w obronie swojego dobrego imienia (00:39-
00:45), ,nie znam takiej sytuacji, w ktérej kto§ bylby pozwany za swojg opinie”
(01:40-01:44), ,sama zapowiedz pozwu dziwi i niepokoi” (01:45- 01:48), ,nie
dostang za to podziekowan tylko pozew” (02:07-02:10), ,grozba pozwow” (02:37-
02:38), ,mozna narazi¢ si¢ na pozew (03:11-03:12), ,czekajg na pozew” (03:24-
03:25). W toku audycji trzykrotnie opublikowany zostat wizerunek wiceministra w
Ministerstwie Sprawiedliwo$ci (czas nagrania: 00:04-00:20; 00:57-0:59; 1:22-1:26)
oraz trzykrotnie wizerunek Ministra Sprawiedliwosci (czas nagrania: 00:36-00:38;
2:00-2:02; 2:22-2:23).



W 39 sekundzie audycji wyswietlona zostata strona internetowa Ministerstwa
Sprawiedliwosci z opublikowang informacjag, ktérej fragment o tresci: ,Ministerstwo
Sprawiedliwosci pozwie za ktamstwo profesoréw i doktorantéw [...] uniwersytetu do
sgdu w obronie swojego dobrego imienia”, zostat odczytany przez lektora. Czas

odczytu wynosit 6 sekund, do 45 sekundy audyciji.

W dniu 24 czerwca 2019 r. Skarb Panstwa — Minister Sprawiedliwosci
skierowat do Redaktora Naczelnego www.[...].pl w W. wniosek o opublikowanie
sprostowania. Zdaniem powoda w materiale z 15 czerwca 2019 r. miaty sie znalez¢
nieprawdziwe i niesciste informacje. Publikacja sprostowania miata nastgpi¢ w
terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania sprostowania materiatu
prasowego i jej tres¢ miata by¢ nastepujgca: ,SPROSTOWANIE. NieScista jest
informacja opublikowana w dniu 15 czerwca 2019 r., na portalu www.[...].pl jakoby
urzednicy chcieli »posadzi¢« prawnikow Uniwersytetu [...] na »tawie oskarzonych«.
Ministerstwo Sprawiedliwosci rozwazato jedynie wniesienie przeciwko autorom
opinii powoddztwa cywilnego. Termin »tawa oskarzonych« odnosi sie do procesu
karnego, ktérego Ministerstwo nigdy nie zamierzato inicjowaé. Skarb Panstwa —
Minister Sprawiedliwosci reprezentowany przez Ministra [...] /adres do wiadomosci

redakcji/”.

Redaktor naczelny www.[...].pl pismem z 12 lipca 2019 r. odmowit
zamieszczenia sprostowania, wskazujgc, ze wniosek oraz tres¢ sprostowania nie

spetnia wymagan ustawowych.

Sad Apelacyjny za wiasne przyjat ustalenia Sgdu Okregowego, zaaprobowat
rébwniez ocene prawng w zakresie wyczerpania przez powoda trybu zastrzezonego
w prawie prasowym dla domagania sie publikacji sprostowania, w szczegolnosci co
do zachowania termindéw i wystgpienia z wnioskiem prawidtowym od strony
formalnej, jak rowniez odnosnie do legitymacji czynnej i biernej podmiotéw

wystepujgcych w tej sprawie.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sad Okregowy nietrafnie stwierdzit, ze
sprostowanie nie odnosi sie do faktow. W tym zakresie Sad drugiej instancji,
odwotujgc sie do definicji zawartych w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego

wskazat, ze stowo ,posadzi¢” oznacza w uzytym kontekscie ,zamkng¢ kogos



w wiezieniu, w areszcie”, zas ,fawa oskarzonych” oznacza ,miejsce na sali
sgdowej, ktore zajmujg oskarzeni”. Wyjasnit tez, ze skoro przytoczone definicje
dotyczg okolicznosci faktycznych, to zarazem zwroty te mogg by¢ Zrodiem
informacji, i tak tez bytlo w tym przypadku. Zainteresowany nie moze byc¢
pozbawiony ochrony prawnej tylko dlatego, ze dziennikarz postanowi powiedzie¢
cos nie wprost. Ponadto zamiar podjecia jakiegos dziatania, zwlaszcza
uzewnetrzniony, moze by¢ ustalony jako fakt. Nie budzito watpliwosci Sadu drugiej
instancji, ze wypowiedzi negujgce czyjs ujawniony zamiar lub go potwierdzajgce,

poddajg sie kwalifikowaniu jako prawdziwe badz fatszywe.

Sad Apelacyjny zauwazyt tez, ze ,opis”, o jakim mowa w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie oznacza oceny — co do zasady niepodlegajgcej
sprostowaniu, lecz stanowi przedstawienie szczegotébw (osoby, przedmiotu,
zjawiska, sytuacji itp.), objasnienie. Wyjasnienie zatem przez Sad pierwszej
instancji, ze kwestionowane sformutowania sg tylko opisem, nie ttumaczy
zdyskwalifikowania ich tresci jako przekazu informacji. Przedstawienie szczegdétow
badz objasnienie jakiego$ zdarzenia czy sytuacji, ma rowniez charakter informacji
o faktach, tyle tylko, ze zwykle uzupetniajgcy. W przypadku, gdy komunikat
uzupetniony jest, czy poprzedzony, opisem nieodpowiadajgcym jego sensowi, lub
CO najmniej nasuwajgcym watpliwosci, to mozna mowi¢ o niescistosci. Nie da sie
pomiesci¢ w procedurze cywilnej ,posadzenia na tawie oskarzonych”, a wiec
informacja na ten temat, w zestawieniu z opisanym zamiarem wytoczenia
powodztwa cywilnego, mogta wzbudzi¢ u odbiorcy uzasadnione watpliwosci,
ukierunkowane na rodzaj akcji prawnej, jakg zamierzajg podjg¢ urzednicy

Ministerstwa Sprawiedliwosci w stosunku do prawnikéw z Uniwersytetu [...].

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego za usprawiedliwione trescig przekazu i zupetnie
prawdopodobne mozna byto w tych okolicznosciach uznaé powziecie przekonania
przez odbiorce, ze poza wytoczeniem powoddztwa Ministerstwo Sprawiedliwosci
zamierza takze postawi¢ prawnikdw z Uniwersytetu [...], w szczegolnosci M. M., w
stan oskarzenia, co ma znacznie silniejszy wydzwiek niz zapowiedz wytoczenia
procesu cywilnego. Jakkolwiek wiec przedmiotowy materiat audiowizualny zawiera
tylko w jednym (zakwestionowanym) miejscu wzmianke dotyczgcg sprawy karnej,

to jednak wzmianka ta, stanowigca catos¢ pod wzgledem logicznym i



gramatycznym, a zarazem bedgca czescig wypowiedzi o odbiegajgcej od niej
konkluzji, mogta u odbiorcy wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci, czy zapowiadane
jest tylko powoddztwo cywilne, czy takze — potencjalnie powazniejszy w skutkach i

zwykle bardziej interesujgcy opinie publiczng — proces kamy.

Sad drugiej instancji zwrécit uwage, ze pierwsze zdanie sprostowania
sformutowanego przez powoda, okreslajgce konkretng, zidentyfikowang informacje
jako niescistg, nie mogtoby stanowi¢ samoistnego sprostowania, co zresztg
zasadnie odnotowat Sgd Okregowy. Natomiast w potgczeniu ze zdaniem drugim:
.Ministerstwo Sprawiedliwosci rozwazato jedynie wniesienie przeciwko autorom
opinii powddztwa cywilnego”, spetnia kryteria ustawowe. O tym, Ze nie stanowi po
prostu powtdrzenia informacji  wielokrotnie  powtarzanej w  materiale
audiowizualnym, decyduje postuzenie sie w nim stowem ,jedynie”. W ten sposob
przekaz sprostowania jest taki, ze chodzi o wykluczenie mozliwosci takiej
interpretacji zakwestionowanej wypowiedzi (obiektywnie uzasadnionej), ktéra
obejmowataby réwniez zapowiedz ewentualnego wytoczenia sprawy karnej.
Zaznaczenie, ze chodzito jedynie o powddztwo cywilne, w powigzaniu
z zaprzeczeniem zawartym w zdaniu pierwszym, stanowi sprostowanie rzeczowe

i zarazem odnoszgce sie do faktéw.

Trzecie zdanie sprostowania ma natomiast, zdaniem Sadu drugiej instancji,
charakter stricte informacyjny i wykracza poza ramy przewidziane przez art. 31la
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku Prawo prasowe (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r.
poz. 1914, dalej: ,pr.pras.”). Nie stanowi elementu alternatywnego przedstawienia
rzeczywistosci i w dodatku w czesci zawiera powtorzenie tego, co juz znalazio sie
w zdaniu drugim. Sad Apelacyjny ocenit je jako nierzeczowe. Jego pominiecie,
a takze nieuwzglednienie czesci identyfikujgcej autora sprostowania, jest wynikiem
podzielenia przez Sad drugiej instancji pogladdéw dopuszczajgcych mozliwosc
ingerencji w tres¢ oswiadczenia osoby zainteresowanej, polegajgcej nie tylko na
poprawkach majgcych $Scisle techniczny charakter, ale rowniez takich, ktore
pozwalajg na pominiecie czesci tekstu. W okoliczno$ciach sprawy znajduje to
dodatkowe usprawiedliwienie w stanowisku samego powoda, wprost i wyraznie
dopuszczajgcego ewentualng ingerencje tego rodzaju, na przyktad przez usuniecie

z tekstu catego zdania. Zarazem jednak Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze



niedopuszczalne jest dodawanie jakichkolwiek sformutowan czy stow do tekstu
sprostowania. W przypadku oswiadczenia, ktére ma by¢ odczytane przez lektora,
a nie udostepnione w formie tekstu do przeczytania, wtasciwy jest inny sposéb
poinformowania o0 autorze sprostowania niz podanie danych nieoddzielonych
fonetycznie od tekstu (odpowiadajgcy ustnej formie przekazu) przez odpowiednig
zapowiedz lektora poprzedzajgcag tekst sprostowania. W tym wypadku bedzie to

informacja, ze autorem sprostowania jest Minister Sprawiedliwosci.

Sad Apelacyjny nie znalazt natomiast podstaw do zastosowania

W rozpoznawanej sprawie art. 5 k.c.
Skargi kasacyjne od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosty obie strony.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w zakresie, w jakim Sad ten
oddalit jego apelacje, wnoszgc o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Powodd zarzucit zaskarzonemu

orzeczeniu naruszenie:

1) art. 31a ust. 4 w zw. z art. 32 ust. 4 pr.pras. przez btedng wykfadnie, ze
w odniesieniu do sprostowan odczytywanych przez lektora informacja o autorze
sprostowania (wnioskodawcy) powinna znajdowac sie w zapowiedzi poprzedzajgce;j
tekst sprostowania, a nie bezposrednio pod tekstem zawierajgcym merytoryczny

komunikat sprostowania,

2) art. 31a ust. 4 pr.pras. przez btedng wyktadnie, ze wystarczajgce dla
spetnienia  obligatoryjnego  wymogu  opatrzenia  sprostowania  danymi
identyfikacyjnymi wnioskodawcy bedzie takie sformutowanie tekstu sprostowania,

z ktorego wynika w sposob dorozumiany od kogo pochodzi to sprostowanie;

3) art. 31a ust. 4 pr.pras. przez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze
sprostowanie powoda, po jego zmodyfikowaniu przez Sad drugiej instancji, spetnia
obligatoryjny wymoég w zakresie oznaczenia imienia i nazwiska lub nazwy
wnioskodawcy, o ktérym to wymogu mowa w naruszonym przepisie, albowiem
ostateczna tres¢ sprostowania w zasadzie wyklucza zinterpretowanie tego

sprostowania jako wypowiedzi pochodzgcej od redakcji pozwanego;



4) art. 32 ust. 4 pr.pras. przez niewtasciwe zastosowanie, ze sad nie jest
uprawniony do samodzielnego wskazania w wyroku tresci wyraznej zapowiedzi,

ktéra powinna poprzedzac odczytanie przez lektora sprostowania;

5) art. 31a ust. 1 w zw. z art. 31a ust. 4 pr. pras. przez niewtasciwe
zastosowane i btedne uznanie, ze w ramach oznaczenia wnioskodawcy
(zainteresowanego) w tresci sprostowania, nie powinno by¢ ujmowane imie
i nazwisko konkretnej osoby fizycznej formutujgcej to sprostowanie (oswiadczenie),

a jedynie funkcja, jakg osoba ta petni;

6) art. 3la ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 1 pr.pras. przez niewtasciwe
zastosowanie i btedne uznanie, ze trzecie zdanie zazgdanego przez powoda
sprostowania nie spetnia wymogu rzeczowosci wzgledem informacji wynikajgce;j
z prostowanego materiatu prasowego, ma charakter stricte informacyjny, wykracza
poza ramy przewidziane art. 31a pr.pras., nie stanowi elementu alternatywnego
przedstawienia rzeczywistosci i w dodatku w czesci zawiera powtorzenie tego, co

juz znalazto sie w zdaniu drugim.

Natomiast pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w zakresie, w jakim
Sad ten zmienit wyrok Sgdu Okregowego, wnoszgc o jego uchylenie w zaskarzonej
czesci oraz o przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania
ewentualnie, w wypadku uznania, ze podstawa naruszenia prawa materialnego jest
oczywiscie uzasadniona, o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej
czesci i zmiane orzeczenia w zaskarzonej czesci przez oddalenie apelacji powoda.

Pozwany zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

1) art. 31a ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 1 pr.pras. przez btedng wyktadnie
I niewtasciwe zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, z pominieciem kontekstu
uzycia tego okreslenia, ze wyrazenie ,posadzi¢ na tawie oskarzonych” jest
wypowiedzig o faktach, co przesgdza o mozliwosci sprostowania tej informacji oraz
jako uzupetnienie gtéwnej informacji przekazanej w spornym materiale prasowym
0 zamiarze wszczecia przez Ministerstwo Sprawiedliwosci postepowania cywilnego
przeciwko pracownikom Uniwersytetu [...] daje rezultat niescistego komunikatu o

mozliwosci wszczecia rowniez procesu karnego;



2) art. 31a ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 1 pr.pras. przez jego btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze dwa
pierwsze zdania sprostowania analizowane fgcznie sg rzeczowe, odnoszg sie do
faktow i nie stanowig powtdrzenia informacji wielokrotnie przekazanej w spornym
materiale prasowym na temat zamiaru wytoczenia powddztwa cywilnego przeciwko
autorom opinii, o0 czym decyduje postuzenie sie w nim stowem ,jedynie”, a zatem

powinny by¢ opublikowane jako sprostowanie;

3) art. 5 k.c. w zw. z art. 31a ust. 1 oraz w zw. z art. 33 ust. 1 pkt pr.pras.
przez jego niezastosowanie i uznanie, ze powod zadajgc publikacji sprostowania
o tredci zawierajgcej informacje, ktéra zostata zawarta w spornym materiale
prasowym w opublikowanym os$wiadczeniu Ministerstwa Sprawiedliwosci, nie
naduzywa prawa podmiotowego do korzystania z uprawnienia do publikacji
sprostowania; oraz przez brak zauwazenia i rozwazenia, ze powdd domagajac sie
publikacji sprostowania po dtugim czasie od publikacji materialu prasowego,
jednoczesnie wnoszgc o sprostowanie tego samego materiatu opublikowanego
w kilku mediach i wytaczajgc kilka powodztw w przedmiocie tego samego materiatu
prasowego, naduzywa prawa podmiotowego do korzystania z uprawnienia do

publikacji sprostowania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do dalej idacej skargi kasacyjnej
pozwanego, nalezy przypomnieé, ze sprostowanie stanowi szczegdlny instrument
prawa prasowego, pozwalajgcy opinii publicznej na zapoznanie sie ze
stanowiskiem drugiej strony sporu, umozliwiajgcy zainteresowanemu zajecie
witasnego stanowiska i przedstawienie swojej wersji wydarzen oraz zapoznanie
Z nig opinii publicznej, za posrednictwem tego samego srodka przekazu, w ktérym
ukazatly sie uprzednio informacje go dotyczgce i wptywajgce na jego wizerunek.
Przyjecie takiej koncepcji sprostowania sprawia, ze przedmiotem postepowania
w sprawie 0 opublikowanie sprostowania jest przede wszystkim kontrola
zasadnosci odmowy opublikowania sprostowania przez redaktora naczelnego
w Swietle przestanek przewidzianych wart. 33 pr.pras. (zob. wyroki SN:
z 26 czerwca 2015 r., | CSK 255/14; z 24 stycznia 2018 r., | CSK 221/17,



z 30 listopada 2018 r., | CSK 654/17, OSNC-ZD 2019, nr 2, poz. 29; z 8 wrzesnia
2022 r., Il CSKP 448/22).

Zgodnie z art. 3la ust. 1 pr.pras. na wniosek zainteresowanej 0soby
fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niebedgcej osobg prawna,
redaktor naczelny wtasciwego dziennika Ilub czasopisma jest obowigzany
opublikowaé bezptatnie rzeczowe i odnoszgce sie do faktow sprostowanie niescistej
lub nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materiale prasowym. Sprostowanie
powinno wiec odnosi¢ sie do faktéw oraz prostowaé nieprawdziwg lub niescistg
informacje. Sprostowanie nie moze zatem dotyczyC ocen czy opinii; powinno byc¢
rzeczowe (zwiezte, konkretne, dotykajgce sedna zagadnienia) oraz jasno wytykac
autorowi materiatu prasowego fakty nieprawdziwe lub niescistosci (zob. wyrok SN
z 30 wrzesnia 2020 r., IV CSK 68/18).

Sad Najwyzszy podziela poglad Sadu Apelacyjnego, ze wypowiedz
dotyczgca zamiaru ,posadzenia na tawie oskarzonych” prawnikow z Uniwersytetu
[...] nie jest oceng, ale wypowiedzia o faktach, podlegajacg kwalifikaciji
z perspektywy prawdy i fatszu. Mozliwe jest bowiem ustalenie, czy wskazywany
w materiale prasowym podmiot (Ministerstwo Sprawiedliwosci) zamierza
doprowadzi¢ do wszczecia postepowania karnego przeciwko autorom opinii
o nowelizacji Kodeksu karnego, nawet jezeli jeszcze zadne konkretne czynnosci nie
zostaty w tym celu podjete. Bezsporne jest jednak, ze zamieszczony na stronie
Ministerstwa Sprawiedliwosci komunikat, ktory byt podstawg materiatu prasowego,
nie zawierat tego rodzaju informac;ji, ktére mogtyby skfania¢ do wniosku o podjeciu
przez Ministerstwo czynnosci zmierzajgcych do zainicjowania postepowania
karnego, czy tez swiadczgcych jedynie o takim zamiarze. Co wiecej, pozwany
nawet nie twierdzit, Ze zamiar podjecia takich czynnosci istniat. W konsekwencji
trafnie Sad Apelacyjny przyjat, ze kwestionowana wypowiedz autorki materiatu

prasowego nie miata oparcia w faktach.

2. Wbrew twierdzeniom pozwanego sprostowanie, ktérego domagat sie
powdd, jest rzeczowe, odnosi sie do faktéw i nie stanowi powtdrzenia informacji
wielokrotnie przekazanej w spornym materiale prasowym. Na tym polu pozwany

stara sie wykazac, ze skoro w kwestionowanym materiale wielokrotnie wskazano, iz
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powod zamierza wytoczy¢ jedynie powodztwo cywilne (wszczgC postepowanie
cywilne), a nie doprowadzi¢ do skierowania przeciwko prawnikom z Uniwersytetu
[...] aktu oskarzenia (wszczecia postepowania karnego), to brak podstaw do

przyjecia, ze w materiale pojawita sie informacja niescista.

Pozwany nie dostrzega, Ze tak skonstruowana argumentacja potwierdza, iz
kwestionowana informacja jest niescista, skoro pozostawata w sprzecznosci
z pozostatymi  wypowiedziami  sformutowanymi w  materiale  prasowym.
W konsekwenciji przecietny, ale racjonalny i rozsgdny odbiorca tego materiatu mogt
mieC obiektywnie uzasadnione watpliwosci co do zamiardw Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze podanie informacji, iz Minister
Sprawiedliwosci, bedgcy jednoczesnie Prokuratorem Generalnym, zamierza
wszczg¢ przeciwko komukolwiek postepowanie karne, ma — jak trafnie przyjat Sgd
Apelacyjny — zdecydowanie silniejszy wydzwiek, niz informacja o wszczeciu
postepowania cywilnego. Faktem powszechnie znanym jest, Zze postepowanie
karne wigze sie z dotkliwymi sankcjami, z pozbawieniem wolnosci wtgcznie. Stgd
tez waga informacji o zamiarze wszczecia przeciwko konkretnej osobie
postepowania karnego, w tym zwiaszcza przez Ministra Sprawiedliwosci —
Prokuratora Generalnego, jest o wiele wieksza, niz informacji o wszczeciu

postepowania cywilnego.

Pozwany argumentowat, ze skoro w materiale prasowym wielokrotnie
powtarzana byta informacja o zamiarze wszczecia postepowania cywilnego, to
podana na tym tle jednostkowa informacja o postepowaniu karnym zostata w ten
sposbéb niejako ,samoczynnie” sprostowana. Innymi stowy, wedtug skarzgcego
informacja o postepowaniu karnym (,posadzeniu na fawie oskarzonych”) powinna
by¢ analizowana w kontekscie tresci catego materiatu, a nie w oderwaniu od tej
treSci. Natomiast catosciowy odbiér spornego materiatu nie pozwala na
formutowanie wnioskbw o0 zamiarze wszczecia postepowania karnego.

Argumentacja ta nie przekonuje.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie zwraca sie uwage, ze przy
uwzglednieniu wielosci dostepnych technik jezykowych niedcisty lub nieprawdziwy

charakter twierdzen moze wynika¢ dopiero z analizy catoksztattu komunikatu,
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uwzgledniajgcej zestawienie powotanych w nim wypowiedzi innych oséb oraz
odautorski komentarz, przy pomocy ktérych autor buduje rzeczywistosc.
Zastosowanie przez autora materiatu tej lub innej techniki jezykowej i stylistyczne;j
nie zwalnia jednoczes$nie z obowigzku opublikowania sprostowania (zob. wyroki SN
z 4 listopada 2016 r., | CSK 733/15, i z 12 stycznia 2017 r., | CSK 61/16). Jezeli
zatem wypowiedz zostaje sformutowana w sposob, ktory z punktu widzenia
rozsgdnego, racjonalnie dziatajgcego odbiorcy pozwala uznac, ze wynikajg z niej
okreslone fakty, to odniesienie sie do tych faktow w tekscie sprostowania nie moze
by¢ uznane za pozbawione rzeczowosci (wyrok SN z 4 pazdziernika 2019 r., | CSK
416/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 61), cho¢by nawet sposéb sformutowania
wypowiedzi, wykorzystujgcej technike sugestii, aluzji lub niedomowienia dawat

mozliwos¢ odmiennej interpretacji.

Racje ma zatem skarzacy, wskazujgc, ze kwestionowana informacja
powinna by¢ odczytywana w kontekscie catego materiatu prasowego. Taka analiza
zostata jednak przez Sad Apelacyjny dokonana. Poglad Sadu drugiej instanciji, ze
informacja o zamiarze wszczecia postepowania karnego jest niescista, poniewaz
nie znajduje oparcia w faktach i pozostaje w sprzecznos$ci z resztg wypowiedzi, jest

trafny.

3. Utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest przy tym stanowisko,
wedtug ktérego przy ocenie, czy prostowana informacja jest nieprawdziwa lub
niescista,  decydujgce  znaczenie ma  subiektywny  punkt  widzenia
zainteresowanego, nie za$ obiektywna prawdziwos¢ informacji ustalona
w postepowaniu dowodowym. Obowigzek publikacji sprostowania nie jest bowiem
rébwnoznaczny z wycofaniem sie z informacji zawartych w materiale prasowym; nie
przesadza takze o ich nieprawdziwosci, ma natomiast umozliwi¢ przedstawienie
w sposob rzeczowy i zwarty, w miare mozliwo$ci wobec tego samego audytorium,
wltasnego stanowiska przez osobe, ktérej materiat prasowy dotyczy.
W konsekwencji natomiast ma umozliwi¢ odbiorcom materialu dokonanie jego
oceny zgodnie z zasadg audiatur et altera pars (zob. np. wyroki SN z 31 stycznia
2018 r., I CSK 310/17, i powotane tam orzecznictwo, oraz z 3 grudnia 2021 r.,
| CSKP 126/21, OSNC-ZD 2023, nr 1, poz. 11).
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Przy czym w okolicznosciach sprawy nie powinno by¢ watpliwosci, ze
niescistos¢ informacji ma charakter obiektywny. Z jednej strony z komunikatu
Ministerstwa Sprawiedliwosci nie wynikata informacja o zamiarze wszczecia
postepowania karnego, a z drugiej — treS¢ kwestionowanego materiatu byta
wewnetrznie sprzeczna, skoro jego autorka nie odrozniata postepowania cywilnego
od karnego, uzywajgc pojecia tawa oskarzonych” w odniesieniu do wytoczenia

powodztwa w sprawie cywilnej.

W tym kontekscie nalezy tez wskazaé, ze omawiany materiat prasowy
dotyczyt szczegodlnej kwestii sporu na tle opinii do projektu nowelizacji Kodeksu
karnego, zarzutéw Ministerstwa Sprawiedliwosci co do rzetelnosci tej opinii
i zapowiadanych (planowanych) dziatan prawnych z tym zwigzanych. Poruszane
kwestie odnosity sie zatem do zlozonych kwestii prawnych, wymagajgcych
postugiwania sie precyzyjng terminologig. Stad tez autorzy spornego materiatu
powinni dotozy¢ nalezytej starannosci, aby przecietny odbiorca nie miat watpliwosci
co do charakteru konfliktu i intencji strony powodowej, uwzgledniajgc tto i kontekst

prezentowanych informaciji.

Z tych przyczyn nie sg uzasadnione zarzuty skargi kasacyjnej pozwanego co

do naruszenia art. 3la ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 1 pr.pras.

4. Nie jest takze wuzasadniony podniesiony przez pozwanego zarzut
naruszenia art. 5 k.c. Po pierwsze, Sgd Najwyzszy prezentuje konsekwentnie
poglad, ze zasady wspoétzycia spotecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sg pojeciem
pozostajgcym w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci danej sprawy
iw takim catosciowym ujeciu wyznaczajg podstawy, granice i kierunki jej
rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktoére przepis ten ma na wzgledzie.
Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena catoksztattu
szczegoblnych okolicznosci danego wypadku w Scistym powigzaniu naduzycia
prawa z konkretnym stanem faktycznym (zob. m.in. wyroki SN z 22 listopada
1994 r., Il CRN 127/94, z 2 pazdziernika 2015 r., Il CSK 757/14). W konsekwenc;ji
stosowanie klauzuli generalnej z art. 5 k.c. pozostaje domeng sagdéw meriti, a Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym mogtby zakwestionowaé oceny tych

sagdow, gdyby byty razgco btedne i krzywdzgce. Skarga kasacyjna nie zawiera
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przekonujgcych argumentow, ktére uzasadniatyby ocene, ze Sad Apelacyjny,
odmawiajgc zastosowania art. 5 k.c., dopuscit sie kardynalnych btedow

przemawiajgcych za zasadnoscig skargi.

Po drugie, klauzula naduzycia prawa podmiotowego ma uniwersalny
charakter w sferze prawa prywatnego i moze mie¢ zastosowanie takze do
roszczenia, ktoérego trescig jest zgdanie opublikowania sprostowania prasowego.
Ocena, czy istnieje podstawa, aby uznaé, ze Zzadajgcy publikacji sprostowania
naduzywa swego prawa, musi by¢ wszechstronna i uwzglednia¢ funkcje instytucji
sprostowania prasowego, catoksztatt zachowan zainteresowanych podmiotéw, jak
réwniez ustawowe przestanki odmowy publikacji sprostowania, ktére wyznaczajg
granice tej instytucji (wyrok SN z 3 grudnia 2021 r., | CSKP 126/21, OSNC-ZD
2023, nr 1, poz. 11, zob. tez wyroki SN z 31 stycznia 2018 r., | CSK 310/17,
iz5lipca 2018 r., | CSK 799/17, a takze postanowienie SN z 18 sierpnia 2020 r.,
| CSK 801/19).

Skarzacy wigze naduzycie prawa przez powoda z dwoma okolicznosciami:
1) uptywem czasu, jaki mingt od opublikowania spornego materiatu prasowego,
i 2) zgdaniem publikacji sprostowan w wielu mediach, ktére powielity informacje

0 zamiarze wszczecia postepowania karnego.

Racjg jest, ze dtuzszy czas dzielgcy opublikowanie materialu prasowego
i publikacje sprostowania ostabia efektywno$¢ tego ostatniego ze wzgledu na
zacieranie sie w opinii publicznej zwigzku miedzy trescig prostowanego materiatu
a wkasnym stanowiskiem zainteresowanego. Jednak korzystanie z instrumentow
prawnych w ksztatcie przewidzianym przez ustawodawce, w tym wykorzystywanie
ustanowionych w ustawie terminéw (art. 39 ust. 2 pr.pras.), nie moze by¢,
przynajmniej co do zasady, poczytywane jako naduzycie prawa (wyrok SN
z 3 grudnia 2021 r., | CSKP 126/21). Ponadto kwestia uptywu czasu nie moze mie¢
istotnego znaczenia w sytuacji, gdy chodzi o materiat prasowy opublikowany na
stronie internetowej, do ktérego odbiorcy caty czas majg dostep. W takim wypadku
materiat prasowy jest nadal powszechnie dostepny, a wiec moze wywotywac

niekorzystne dla zainteresowanego skutki. W konsekwencji potrzeba udzielenia
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ochrony prawnej przy wykorzystaniu instytucji sprostowania, a wiec umozliwienie

pozwanemu przedstawienia wtasnego stanowiska, jest nadal aktualna.

Nie sposob rowniez podzieli¢ zarzutow pozwanego, kwestionujgcych
domaganie sie przez powoda zamieszczenia sprostowania takze w innych
mediach. Cel sprostowania polegajgcy na umozliwieniu dotarcia stanowiska
uprawnionego do kregu adresatow zblizonego do tego, ktory mogt zapoznac sie
z prostowanym materiatem, moze zostac osiggniety, co do zasady, tylko wtedy, gdy
sprostowanie ukaze sie w tych samych mediach co prostowany materiat. To, ze
dana informacja zostata powielona przez inne media, oznacza przeciez, ze krag jej
odbiorcow jest szerszy, a zatem rowniez sprostowanie powinno dociera¢ do

wiekszej grupy adresatow.

5. Na marginesie wywodow dotyczacych skargi kasacyjnej pozwanego Sad
Najwyzszy zwraca uwage, ze ze wzgledu na brak stosownych zarzutow i granice
skargi kasacyjnej (art. 398'2 k.p.c.) poza zakresem kontroli kasacyjnej pozostawata
kwestia legitymacji procesowej powoda, tj. Skarbu Panstwa - Ministra
Sprawiedliwosci, mimo ze problem ten zostat (potowicznie) dostrzezony przez Sady

meriti.

Warto jednak nadmieni¢, ze wedtug art. 39 ust. 1 pr.pras. powddztwo
0 opublikowanie sprostowania moze wytoczyC zainteresowany podmiot, o ktérym
mowa w art. 31a ust. 1 i 2 pr.pras, a wiec osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna niebedgca osobg prawng. Nie ulega watpliwosci, ze art. 39
ust. 1 pr.pras. przyznaje jednostkom organizacyjnym, ktdére nie majg zdolnosci
sadowej na tle ogdinych regulacji (zob. zwtaszcza art. 64 § 1% k.p.c.), nie tylko
legitymacje do wytoczenia powddztwa o opublikowanie sprostowania, ale réwniez
zdolno$¢ sgdowg w takiej sprawie. To rozwigzanie pozwala zapewni¢, ze podmiot
inicjujgcy postepowanie sgdowe (zainteresowany) jest tozsamy z podmiotem, do

ktérego odnosi sie tres¢ sprostowania.

6. Jezeli natomiast chodzi o skarge kasacyjng powoda, to przede wszystkim
trzeba wskazac, ze catkowicie chybione sg zarzuty naruszenia art. 31a ust. 4
pr.pras. (pkt 2 i 3 skargi kasacyjnej powoda). Zarzuty naruszenia tego przepisu nie

zostaty powigzane z jakimkolwiek innym przepisem. Natomiast art. 31a ust. 4
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pr.pras. stanowi, ze sprostowanie powinno zawiera¢ podpis wnioskodawcy, jego
imie i nazwisko lub nazwe oraz adres korespondencyjny. Przepis ten okresla wiec
wymagania formalne wniosku o0 sprostowanie kierowanego do redaktora
naczelnego. W okolicznosciach sprawy nie ma watpliwosci, ze wniosek ten spetniat

wymagania wskazane w art. 31a ust. 4 pr.pras.

W konsekwencji juz tylko wadliwa konstrukcja tych zarzutow nie pozwala na

uznanie ich za skuteczne.

7. Nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 31a ust. 4 w zw. z art.
32 ust. 4 pr.pras. przez przyjecie, ze w odniesieniu do sprostowan odczytywanych
przez lektora, a nie udostepnianych w formie tekstu do przeczytania, informacja
0 autorze sprostowania (wnioskodawcy) powinna znajdowac¢ sie w zapowiedzi
poprzedzajgcej tekst sprostowania, a nie bezposrednio pod jego tekstem. Sad
Najwyzszy konsekwentnie stoi na stanowisku, ze w odniesieniu do przekazu
dokonywanego za pomocg obrazu i dzwieku wystarczajgce jest nakazanie
poprzedzenia sprostowania zapowiedzig identyfikujgcg podmiot, ktdrego
wypowiedz jest przytaczana (zob. wyroki SN: z 6 grudnia 2017 r., | CSK 119/17,
OSNC 2018, nr 12, poz. 116; z 21 lipca 2017 r., | CSK 11/17; z 25 maja 2018 r.,
| CSK 497/17).

Zgodnie bowiem z art. 32 ust. 4 pr.pras. w przypadku przekazu za pomocg
dzwieku lub obrazu sprostowanie powinno by¢ wyraznie zapowiedziane oraz
nastgpi¢ w przekazie tego samego rodzaju i o tej samej porze. Przekaz telewizyjny
umozliwia zastosowanie kilku sposobow publikacji sprostowania, tj. przez:
1) odczytanie tekstu przez lektora, 2) odczytanie tekstu przez lektora potgczone
z jednoczesnym  wyswietleniem  tekstu, 3) odczytanie tekstu przez
zainteresowanego, 4) odczytanie tekstu przez zainteresowanego potgczone
z jednoczesnym wyswietleniem tekstu, 5) wyswietlenie tekstu bez jego
odczytywania. Sad jest zwigzany wyborem sposobu publikacji dokonanym przez
powoda. Wymaganie ,wyraznej zapowiedzi” cigzy na wykonujgcym orzeczenie
w kazdym ze wskazanych sposobow i ma charakter bezwzgledny. Wykfadnia
jezykowa i celowosciowa wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze zwiastun

sprostowania musi obejmowaé oznaczenie jego autora, co wyklucza ryzyko
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wadliwej identyfikacji osoby prostujgcej. Ponowienie go po cytowanej wypowiedzi

jest mozliwe, ale niekonieczne (wyrok SN z 21 lutego 2020 r., | CSK 559/18).

Taki sposob konstruowania sprostowania materiatdw audiowizualnych jest
uzasadniony sposobem ich odbioru. Nie budzi watpliwosci, ze ustawowa
konstrukcja sprostowania jest nakierowana zasadniczo na prostowanie informacji
majgcych charakter tekstu pisanego, a wiec publikacji w gazetach (dziennikach,
tygodnikach itp.), ale takze w internecie. W takich wypadkach odbiorca tekstu ma
mozliwos¢ po zapoznaniu sie z podpisem pod tekstem wréci¢ do tekstu

sprostowania i odczyta¢ go ponownie.

Inaczej przebiega odbior materiatu audiowizualnego. Nie budzi watpliwosci,
ze w takiej sytuacji najistotniejsze jest przekazanie okreslonej informacji na samym
poczatku przekazu, aby przyciggna¢ uwage odbiorcy i osadzi¢ odbiér dalszej tresci
materiatu w kontekscie jego autorstwa. Odbiorca tego rodzaju materiatu, co do
zasady, nie ma mozliwosci ponownego zapoznania sie z jego trescig, co oznacza
ze podana dopiero na konhcu sprostowania informacja o autorze bylaby
niewystarczajgca. Odbiorca materiatu audiowizualnego dopiero po zapoznaniu sie
informacjg o autorze sprostowania mogtby sie bowiem zainteresowac trescig tego
sprostowania, co wykluczatoby realizacje zasadniczego celu tej instytucji. Stad tez
odmienna jest, przewidziana przez art. 32 ust. 4 pr.pras., konstrukcja sprostowania

materiatu audiowizualnego.

Argumentacji tej nie ostabia znaczgco fakt, ze materiat audiowizualny
opublikowany na stronie internetowej moze zosta¢ przez odbiorce odtworzony
ponownie. Sposbéb odbioru takiego materiatu jest bowiem zasadniczo tozsamy jak
w sytuacji wyemitowania go w telewizji. Réwniez w sytuacji odtworzenia materiatu
zamieszczonego na stronie internetowej kluczowe dla jego odbioru jest wskazanie
na poczatku charakteru przekazu, a wiec zamieszczenie informacji, ze jest to
sprostowanie pochodzgce od okreslonego podmiotu. Oczekiwanie, iz odbiorca
odtworzy caty materiat, nie bedgc swiadomy jego charakteru ani autorstwa, aby po

jego zakonczeniu uzyskac tego rodzaju informacje, nie jest uzasadnione.

Uznajgc, ze okredlenie autora sprostowania w zapowiedzi poprzedzajgcej

prostowany materiat jest wystarczajgce dla identyfikacji osoby zainteresowanego,



17

wytgcza koniecznos¢ ponownego wskazania tego autora juz po zaprezentowaniu
tekstu sprostowania. Nie ma bowiem podstaw do takiego ,podwdjnego” podawania
autora sprostowania (wyrok SN z 21 lutego 2020 r., | CSK 559/18).

8. W konsekwencji nie jest tez uzasadniony zarzut naruszenia art. 32 ust. 4
pr.pras., skoro wymaganie ,wyraznej zapowiedzi’ przewidziane w tym przepisie
cigzy na wykonujgcym orzeczenie na mocy samej ustawy i ma charakter
bezwzgledny. Obowigzek ten nie musi wiec zosta¢ powtdérzony w tresci orzeczenia
sgdu. Poza tym Prawo prasowe nie przewiduje roszczenia o poprzedzenie
sprostowania zapowiedzig o okre$lnej tresci, wskazujgc jedynie, ze w razie gdy
redaktor naczelny odmoéwit opublikowania sprostowania, zainteresowany podmiot,
0 ktorym mowa w art. 31a ust. 1 lub 2 pr.pras., moze wytoczy¢ powodztwo
0 opublikowanie sprostowania. Poniewaz zapowiedz, o ktérej mowa w art. 32 ust. 4
pr.pras., nie jest elementem (czes$cig) tresci sprostowania, to powodztwo nie moze

obejmowac zgdania odnoszgcego sie do tresci zapowiedzi.

Taka konstrukcja opiera sie na zatozeniu, ze redaktor naczelny wykona
wyrok sgdu nakazujgcy opublikowanie sprostowania z poszanowaniem przepisow
prawa, a wiec w sposdb wynikajgcy przede wszystkim z regulacji Prawa
prasowego. Jezeli jednak w wykonaniu wyroku redaktor naczelny nie poprzedzi
sprostowania zapowiedzig zgodng z art. 32 ust. 4 pr.pras., konieczne bedzie
uznanie, ze wyrok nie zostat wykonany. Co prawda, okolicznos¢ ta nie podlega
badaniu w trakcie ewentualnej egzekucji prowadzonej na podstawie art. 1049
k.p.c., ale redaktor naczelny — dgzgc do zakonczenia egzekucji — bedzie mogt
oprze¢ powodztwo przeciwegzekucyjne na twierdzeniu o wykonaniu wyroku (art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c.). W takim procesie sgd ustali, czy zapowiedZz poprzedzajgca

sprostowanie byta zgodna z art. 32 ust. 4 pr.pras.

9. Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 31a ust. 1 w zw. z art. 31a ust. 4 pr.
pras. przez niewtasciwe zastosowane i btedne uznanie, ze w ramach oznaczenia
wnioskodawcy (zainteresowanego) w tresci sprostowania, nie powinno by¢
ujmowane imie i nazwisko konkretnej osoby fizycznej formutujgcej to sprostowanie

(oswiadczenie), a jedynie funkcja, jakg osoba ta petni.
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Jezeli podmiotem wnioskujgcym o sprostowanie jest jednostka
organizacyjna, wniosek o sprostowanie powinien by¢ — co oczywiste — podpisany
przez osobe (osoby) reprezentujgce dany podmiot. Nie oznacza to jednak, ze
w tresci sprostowania konieczne jest ujawnienie danych personalnych osoéb
fizycznych. Wystarczajgce w tym kontekscie jest wskazanie funkcji, jakg dana
osoba petni, np. cztonek zarzadu, burmistrz itp. Jezeli zainteresowanym
w rozumieniu art. 31la ust. 1 pr.pras. nie jest osoba fizyczna, to z perspektywy
odbiorcy sprostowania istotng informacjg jest to, ze sprostowanie pochodzi od
skonkretyzowanej osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej, a to, kto
reprezentuje ten podmiot (okreslony cztonek organu, petnomocnik itp.), nie ma

wiekszego znaczenia.

Co wiecej, wskazanie w tresci sprostowania (w czesci obejmujgcej
informacje o podmiocie, od ktérego sprostowanie pochodzi) danych osoby
fizycznej, mogtoby w istocie wprowadza¢ w btagd co do autora sprostowania. Nie
bytoby bowiem jasne, czy autorem sprostowania jest dana jednostka organizacyjna,

czy tez ta osoba fizyczna.

10. Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 31a ust. 1 w zw. z art.
33 ust. 1 pkt 1 pr.pras. przez niewtasciwe zastosowanie i btedne uznanie, ze trzecie
zdanie zazgdanego przez powoda sprostowania nie spetnia wymogu rzeczowosci
wzgledem informacji wynikajgcej z prostowanego materialu prasowego, ma
charakter stricte informacyjny, wykracza poza ramy przewidziane art. 31a pr.pras.,
nie stanowi elementu alternatywnego przedstawienia rzeczywistosci i w dodatku

w czesci zawiera powtdrzenie tego, co juz znalazto sie w zdaniu drugim.

W tym aspekcie Sad Najwyzszy w petni podziela stanowisko Sagdu
Apelacyjnego, w sposdb wyczerpujgcy wyjasdniajgce, dlaczego zamieszczenie
trzeciego zdania sprostowania jest zbedne. Zdanie to w istocie powtarzato tre$¢
zdania drugiego: ,Ministerstwo Sprawiedliwosci rozwazato jedynie wniesienie
przeciwko autorom opinii powddztwa cywilnego.”. Ze zdania tego jednoznacznie
wynika, ze — skoro chodzito ,jedynie” o wytoczenie powddztwa cywilnego —
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci nie zamierzato inicjowac innych postepowan, w tym

postepowania karnego. Nie byto zatem potrzeby doprecyzowania w zdaniu trzecim,
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ze ,Termin »tawa oskarzonych« odnosi sie do procesu karnego, ktorego
Ministerstwo nigdy nie zamierzato inicjowaé”. Podobnie jak zbedna bytaby
informacja, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci nie zamierzato wszczynac

postepowania administracyjnego albo dyscyplinarnego.

11. Wymaga zaznaczenia, ze ze wzgledu na zwigzanie granicami skargi
kasacyjnej (art. 398 § 1 k.p.c.) poza zakresem kognicji Sadu Najwyzszego
pozostaje zagadnienie dopuszczalnosci ingerencji przez sad w tres¢ sprostowania,
w tym nakazanie publikacji sprostowania po usunieciu z niego - jak
w okolicznos$ciach sprawy — jednego zdania. Wypada jednak wskazac, ze aktualnie
obowigzujgcy art. 32 ust. 5 pr.pras. nie pozwala w tekscie nadestanego
sprostowania dokonywa¢ bez zgody wnioskodawcy zadnych zmian i skrotow.
W efekcie wytgczone jest dokonywanie przez sad, bez zgody wnioskodawcy,
skrotow i zmian polegajgcych np. na usuwaniu zbednych fragmentow czy na ich
taczeniu w spojng catos¢ (wyrok SN z 12 stycznia 2017 r., | CSK 61/16). Zakres
ewentualnej korekty tekstu sprostowania jest bardzo ograniczony i sprowadza sie
do poprawienia btedoéw ortograficznych czy gramatycznych, usuniecia fragmentéw
obrazliwych, obelzywych, naruszajgcych dobra osobiste innej osoby; nie sg
dopuszczalne zmiany merytoryczne, w tym uzupetnienie teksu sprostowania (wyrok
SN z 21 lipca 2017 r., | CSK 11/17). Taki ograniczony zakres ingerencji sgdu
w tekst zgdanego sprostowania wynika z tego, ze to zainteresowany przedstawia
wiasng wiedze co do opisanych w materiale prasowym faktow, ktdére sg objete
zgdaniem nakazania opublikowania sprostowania, za$ sad w ramach tego
postepowania nie bada prawdziwosci twierdzen powoda o tych faktach. Dlatego, co
do zasady, wykluczona jest ingerencja sgdu w tekst sprostowania, ktéra polegataby
na jego modyfikacji (zob. wyrok SN z 5 pazdziernika 2022 r., I CSKP 942/22).

Konieczne jest jednak podkreslenie, ze nie jest wylgczona ingerencja przez
sgd w tres¢ sprostowania zgodnie z wolg zainteresowanego (zob. wyrok SN
Z 6 listopada 2020 r., | CSK 728/18, OSNC 2021, nr 6, poz. 43, i powotane tam

orzecznictwo).
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12. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit
obie skargi kasacyjne i zniost wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

kasacyjnego (art. 100 k.p.c.).



