Il CSKP 1083/23

POSTANOWIENIE

11 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Doliwa
SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 kwietnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej P. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 7 grudnia 2020 r., Il Ca 847/19,

w sprawie z wniosku T. spotki akcyjnej w K.

z udziatem M. B., A.B.iP. S.

0 zasiedzenie,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od uczestnika P. S. na rzecz wnioskodawcy T.
spotki akcyjnej w K. 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Adam Doliwa Jacek Grela Krzysztof Wesotowski

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 24 stycznia 2020 r. Sgd Rejonowy w Olesnicy stwierdzit,
ze E. spotka akcyjna w W. - jako poprzednik prawny T. spétka akcyjna w K. nabyta
przez zasiedzenie z dniem 1 lutego 2009 r. okreslong stuzebnos¢ gruntowg o tresci

odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu oraz ze T. spdtka akcyjna w K. nabyta przez
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zasiedzenie z dniem 27 listopada 2011 r. stuzebno$¢ gruntowg o tresci

odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu.

Postanowieniem z 7 grudnia 2020 r. Sagd Okregowy we Wroctawiu zmienit
ww. postanowienie w punkcie | jedynie w zakresie daty zasiedzenia, oznaczajgc jg

na dzien 8 stycznia 2011 r. oraz oddalit apelacje uczestnikbw postepowania.

Sad drugiej instancji ustalit, Ze uczestnicy postepowania M. B., A. B. i P. S.
sg wiascicielami nieruchomosci stanowigcej dziatke nr [...], potozong w O.. Na
nieruchomosci tej posadowione sg urzgdzenia przesylowe w postaci linii

energetyczne;j.

Sad Okregowy wskazat, ze przed dniem wejScia w zycie zmiany ustawy
Kodeks cywilny, tj. przed 1 sierpnia 2008 r., a wprowadzajgcg instytucje
stuzebnosci przesytu, mozliwe byto ustanowienie stuzebnosci o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu w drodze zasiedzenia. Sgd uznat, ze nabycie
przez zasiedzenie stuzebnosci przesytu, ktore ingeruje w prawo witasnosci, lecz nie
pozbawia wtasciciela nieruchomosci obcigzonej wszystkich uprawnien wskazanych
w art. 140 k.c., nie narusza istoty tego prawa, w zadnym razie nie prowadzgc do
wywiaszczenia. Tym samym nie mozna moéwi¢ w rozpoznawanej sprawie

0 naruszeniu przepisow Konstytucji.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie naruszyt takze przepiséw
art. 7, art. 172 § 1 i 2 w zw. z art. 292 i art. 305* k.c. zasadnie przyjmujgc, ze
w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy E. spoétka akcyjna w W. nabyta przez

zasiedzenie stuzebnos¢ gruntowg o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt skargg kasacyjng uczestnik P. S.,
zarzucajgc:
1. naruszenie prawa materialnego polegajgce na jego btednej wyktadni oraz
niewtasciwym jego zastosowaniu w sposob, ktéry wptyngt w istotnym stopniu na
wynik tej sprawy, tj. art. 305! - art. 305* k.c. o stuzebnosci przesylu do okresu
sprzed 3 sierpnia 2008 r., czyli przed wejsciem ich w zycie. Sady pierwszej i drugiej
instancji naruszyty w ten sposob art. 3 k.c. przez =zastosowanie tak

wyinterpretowanych przepisow z mocg wsteczng;
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2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2, art.31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji
RP przez ograniczenie prawa wiasnosci uczestnikow postepowania orzekajac, ze
przedsiebiorstwo przesytowe ,nabyto przez zasiedzenie stuzebnos¢ gruntowg
o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu” okreslonych linii
elektroenergetycznych, czyli orzekly, iz wnioskodawca nabyt przez zasiedzenie
stuzebnos¢ nieznang prawu cywilnemu;

3. naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 233 § 1 w zw. z art. 232 k.p.c.
i art. 6 k.c., przez bezpodstawne przyjecie, ze wnioskodawca udowodnit zgdania
wniosku o zasiedzenie stuzebnosci przesytu;

4. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 321 k.p.c. przez orzeczenie przez
Sad co do przedmiotu, ktéry nie byt objety Zzgdaniem wniosku;

5. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 325 k.p.c., przez akceptacje przez
Sad drugiej instancji postanowienia Sgdu pierwszej instancji mimo, ze Sad ten

uwzglednit wniosek, orzekajgc w zakresie, ktory nie byt objety Zgdaniem wniosku.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia

w catosci i rozstrzygniecia sprawy co do istoty.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac€, ze zarzuty naruszenia przepisow
postepowania nie mogty odnies¢ oczekiwanego przez skarzgcego skutku.
Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg byC¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw Ilub oceny dowoddéw. Sad
Najwyzszy nie jest instancjg merytoryczng. Jest Sgdem prawa o funkcji kontrolne;.
Zasade te potwierdza art. 398 § 2 k.p.c., w mysl| ktérego Sgd Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego

orzeczenia.

Nie mozna tez podzieli¢ zapatrywania skarzgcego, ze Sgady meriti orzekty
ponad zgdanie. Znaczenie ma nie tyle okreslenie omawianego ograniczonego
prawa rzeczowego jako stuzebnosci przesytu bgdz jako stuzebnosci gruntowej
o tredci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, ile spetnienie przestanek nabycia

tego prawa przez zasiedzenie przed badz po 3 sierpnia 2008 r.
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Przechodzac zatem do gtéwnego nurtu rozwazan w kontekscie zarzutow
skargi kasacyjnej obejmujgcych prawo materialne trzeba podkreslic, ze Sad
Najwyzszy konsekwentnie dopuszcza jeszcze przed dniem 3 sierpnia 2008 r.
mozliwos¢ nabycia w drodze =zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu (zob. postanowienia SN: z 13 lutego 2015 r.,
I CSK 310/14; z 25 maja 2016 r., V CSK 547/15; z 18 stycznia 2017 r.,
V CSK 159/16; z 2 marca 2017 r., V CSK 356/16; z 28 marca 2017 r.,
I CSK 462/16; z 13 kwietnia 2017 r., | CSK 261/16; z 10 listopada 2017 r.,
V CSK 33/17; z 24 sierpnia 2018 r., Il CSK 190/18; z 12 wrzesnia 2018 r.,
I CSK 876/16; z 28 maja 2019 r., Il CSK 593/18; z 14 marca 2024 r.,
| CSK 6837/22; zob. tez decyzje Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z 17 maja 2016 r., nr 8585/13, Piekarska i inni przeciwko Polsce).

Powyzsza kwestia byta przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego takze
z uwzglednieniem argumentacji konstytucyjnej. Jego zdaniem linia orzecznicza
zapoczatkowana uchwatg z 17 stycznia 2003 r., Il CZP 79/02, (OSNC 2003, nr 11,
poz. 142) nie oznaczata "wykreowania" nieznanego dotychczas prawa rzeczowego,
rbwnoznacznego ze ztamaniem zasady numerus clausus ograniczonych praw
rzeczowych. Linia ta bowiem miata solidne podstawy w wykfadni art. 285 § 2 k.c,,
uwzgledniajgcej argumenty funkcjonalne, systemowe i historyczne. Wyktadnia
dokonana przez Sad Najwyzszy, wykorzystujgca tradycyjng konstrukcje
stuzebnosci gruntowej w celu zaspokajania potrzeb zwigzanych z dziatalnoscig
przesylowg nie byta wynikiem prawotwdérstwa sgdowego, lecz wynikiem
interpretacji, uwzgledniajgcej ujawnione - takze wskutek zmian ustrojowych
i wzrostu Swiadomosci prawnej - potrzeby spoteczno-gospodarcze. Z punktu
widzenia ochrony prawa wtasnosci rezygnacja z Kkoniecznosci oznaczania
nieruchomos$ci wladngcej - stanowigca konstrukcyjne odstepstwo od art. 285 § 1
k.c. - ma znaczenie drugorzedne, poniewaz zasiedzenie tego rodzaju stuzebnosci
nie prowadzi do dalej idacej ingerencji w prawa wiasciciela niz w przypadku
tradycyjnej stuzebnos$ci gruntowej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono
zresztg, ze rezygnacja ta jest w istocie jedynie technicznym uproszczeniem,
stuzgcym przyspieszeniu postepowania i nie sSwiadczy o braku wystgpienia

przestanki merytorycznej w postaci nieruchomosci wtadngcej. W kontekscie tego
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odstepstwa warto przy tym zauwazy¢, ze jeszcze przed dniem 3 sierpnia 2008 r.
system prawa przewidywat - cho¢ wyjatkowo - mozliwos¢ ustanowienia stuzebnosci
.gruntowej” na rzecz osoby prawnej, a nie kazdoczesnego witasciciela
nieruchomos$ci wtadngcej (por. art. 286 k.c.). Prezentowane przez Sad Najwyzszy
stanowisko nie pomijato réwniez, ze instytucja zasiedzenia, skutkujgca ex lege
nieodptatnym wyzuciem wtasciciela z przystugujgcego mu prawa albo - jak
w przypadku zasiedzenia stuzebnosci - jego ograniczeniem, stanowi bardzo daleko
idgcag ingerencje w konstytucyjnie chronione prawo wiasnosci (por. art. 21 i 64
Konstytucji RP). Jak jednak wskazane zostato, nie mozna pomijac, ze istnienie
I utrzymywanie instytucji zasiedzenia w systemie prawa opartym na fundamencie
poszanowania wolnosci i praw cztowieka oraz obywatela jest podyktowane tym, iz
petni ona doniostg role spoteczng i gospodarczg, eliminujgc - z korzyscig dla
racjonalnego i spotecznie uzytecznego Kkorzystania z rzeczy - dtugotrwatg
rozbieznos¢ miedzy stanem faktycznym a stanem prawnym, ktérej wtasciciel nie
przeciwstawit sie przez wykorzystanie dozwolonych srodkéw prawnych. Racje te sg
w petni aktualne takze w odniesieniu do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
zaspokajajgcej potrzeby przedsiebiorstw przesytowych, a na strazy interesow
wiascicieli stojg ogdlne przestanki zasiedzenia stuzebnosci, okreSlone takze
w art. 292 k.c. W ich Swietle zasiedzenie jest mozliwe tylko wtedy, gdy witasciciel
przez odpowiednio dlugi czas nie przeciwstawit sie, cho¢ byto to mozliwe,
korzystaniu z jego nieruchomosci przez przedsiebiorstwo przesytowe w zakresie
stuzgcym eksploatacji trwatych i widocznych urzadzen. Zarazem nie ma
wystarczajgcych podstaw by przyjgC, ze biernos¢ witascicieli nieruchomosci
,obcigzonych” takimi urzadzeniami faktycznie wynikata jedynie - albo chocby tylko
gtébwnie - z przekonania, iz tego rodzaju korzystanie nie moze prowadzi¢ do
zasiedzenia stuzebnosci ze wzgledu na przestanke okreslong w art. 285 § 2 k.c.
Trudno zatem twierdzi¢, Zze dopuszczenie takiej mozliwosci byto dla nich
zaskoczeniem, godzagcym w niedozwolony sposob w ich bezpieczenstwo prawne
(zob. zwiaszcza postanowienie SN z 12 wrze$nia 2018 r., Il CSK 876/16 i tam

przywotywane wczesniejsze orzecznictwo).
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Skarzacy nie przedstawit przekonujgcego wywodu, ktory uzasadniatby
zmiane uksztattowanej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego dotyczgcej wyktadni
art. 292w zw. zart. 285§ 1i 2 k.c.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c., oddalit
skarge kasacyjng oraz na podstawie art. 108 § 1, art. 520 § 3 w zw. z art. 391 § 1

i art. 39821 k.p.c. rozstrzygnat o kosztach postepowania kasacyjnego.
[SOP]

[ms]



