Il CSKP 1081/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Adam Doliwa (sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 maja 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej A.L.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi

z 23 czerwca 2022 r., | AGa 118/22,

w sprawie z powodztwa Banku spotki akcyjnej w W.

przeciwko A.L.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od pozwanego A.L. na rzecz powodki Banku spétki
akcyjnej w W. 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w todzi
na rzecz radcy prawnego P.l. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta)
ztotych powiekszong o nalezny podatek od towaréw
i ustug tytutem zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej skarzagcemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Adam Doliwa Jacek Grela Ewa Stefanska
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(P.H.)

UZASADNIENIE

Bank spétka akcyjna w W. wniosta o zasgdzenie od A.L.. kwoty 281 735,92 z
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 4 wrzesnia 2019 r. do dnia zapfaty
liczonymi od kwoty 247 880,39 zi.

Wyrokiem z 23 lutego 2022 r. Sgd Okregowy w t.odzi zasgdzit od pozwanego
na rzecz powodki kwote 281 735,92 zt z umownymi odsetkami w wysokosci
dwukrotnosci sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktow procentowych od kwoty
247 880,39 zt od dnia 4 wrzesnia 2019 r. do dnia zaptaty (pkt 1) i rozstrzygnat
0 kosztach procesu (pkt 2-4).

Wyrokiem z 23 czerwca 2022 r. Sgd Apelacyjny w todzi oddalit apelacje (pkt I)

oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania odwotawczego (pkt Il i llI).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy
i przyjat je za witasne. Zgodnie z tymi ustaleniami, istotnymi z punktu widzenia
rozpoznania skargi kasacyjnej, 1 marca 2017 r. powodowy bank zawart z A.t.. umowe
kredytu obrotowego [...] nr [...], na podstawie ktoérej udzielit pozwanemu kredytu
odnawialnego w ramach limitu kredytowego w kwocie 625 000 zt z przeznaczeniem

na finansowanie biezgcej dziatalnosci.

Sptata kapitatu miata byC dokonywana bez odrebnych dyspozyciji
kredytobiorcy z pierwszych wptywéw na rachunek. Okres wypowiedzenia i okres
sptaty kredytu uptywat z dniem zakohczenia okresu kredytowania,
czyli z dniem 28 lutego 2019 roku. Niesptacenie kredytu we wspomnianym terminie
powodowato, ze po uptywie okresu kredytowania niesptacona kwota staje

sie zadtuzeniem przeterminowanym i wymagalnym.

W czasie podpisywania umowy zachowanie pozwanego nie odbiegato
od normy i nie budzito zadnych watpliwosci co do jego poczytalnosci. Powodka
nie weryfikuje swoich klientébw pod katem zdrowia psychicznego z uwagi

na to, ze nie ma kompetencji w tym zakresie. Pozwany wykazywat duzg wiedze
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w kwestiach finansowych i prawnych zwigzanych z prowadzong przez niego

dziatalnoscig gospodarcza.

Pismem z 17 lipca 2019 r. powodka wezwata pozwanego do zaptaty kwoty
277 077,13 zt oraz dalszych naleznych odsetek w terminie 7 dni od dnia doreczenia
pisma. Jednoczesnie poinformowata pozwanego o mozliwosci zawarcia

porozumienia lub umowy ugody w sprawie sptaty zadtuzenia.

Na dzien 4 wrzesnia 2019 r. wysokos¢ wymagalnego zadtuzenia pozwanego
wynosita 281 735,92 zt. Skladajg sie na nig nastepujgce kwoty: 247 880,39 zt tytutem
naleznosci gtébwnej, 33 855,53 zt tytutem odsetek od naleznosci gtdbwnej naliczanych

do 3 wrzesnia 2019 r. wigcznie.

Ponadto powodka naliczata dalsze odsetki od kwoty gtownej,
od 4 wrzesnia 2019 r. do dnia zaptaty, wedtug dwukrotnosci sumy stopy referencyjne;j

Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych.

W dniu 12 wrzes$nia 2018 r. pozwany podjat leczenie psychiatryczne z powodu
ciezkiego epizodu depresyjnego. W chwili podjecia leczenia choroba byta w stanie
zaawansowanym, w zwigzku z czym pozwany mogt chorowa¢ od okoto 5-10 lat.
Pozwany przejawiat zachowania autodestrukcyjne i miewat stany ograniczonej
poczytalnosci. W poczatkowej fazie leczenia stwierdzono epizod depresyjny. Finalnie
U pozwanego rozpoznano zaburzenia afektywne dwubiegunowe. W dniu zawierania
umowy kredytu pozwany nie znajdowat sie w stanie zaostrzenia choroby.
Jego owczesny stan pozwalat na Swiadome i swobodne podejmowanie decyzji
oraz wyrazenie woli. Przyjmowane przez pozwanego leki zwigzane z nadci$nieniem
i bélem dyskopatycznym - w przypadku przyjmowania ich zgodnie z zaleceniami

lekarza - nie wptywaty na swiadome i swobodne podejmowanie przez niego decyzji.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi skarge kasacyjng wywiodt pozwany,

zaskarzajgc go w czesci, tj. w zakresie pkt | i ll, zarzucajgc:

- naruszenie przepisOw prawa procesowego: art. 385 k.p.c. w zw. z art. 386 8 4 k.p.c.;
art. 23581, 2i3k.p.c;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.: art. 70 ust. 1 pr. bankowego;
art. 588 1i2k.c.
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Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu w todzi do ponownego rozpoznania.
Powddka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna pozwanego, jako bezzasadna, podlegata oddaleniu.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw naruszenia przepiséw
prawa procesowego wskaza¢ nalezy, ze uwzglednienie zarzutu naruszenia
art. 385 i art. 386 k.p.c. mozliwe jest w razie uznania, iz uzasadnione sg inne,
podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty, a w konsekwencji wtasciwa jest ocena,
iz sad drugiej instancji btednie ocenit zasadnos¢ apelacji. Przepisy
art. 385 i 386 k.p.c. nie mogg stanowi¢C samodzielnej podstawy stuzgcej
do formutowania zarzutdw naruszenia przepisow postepowania i jako podstawy
skargi wymagajg konkretyzacji przez wskazanie przepiséw postepowania, ktorych
naruszenie doprowadzito do bezzasadnego oddalenia apelacji, zamiast
jej uwzglednienia (zob. wyrok SN z 15 stycznia 2025 r., II| CNPP 2/23).

Skarzacy ograniczyt sie do lakonicznych twierdzen stanowigcych zaledwie
polemike z niekorzystnym dla niego rozstrzygnieciem Sgdu drugiej instancji.
Nie skonkretyzowat na czym miatoby polega¢ naruszenie przez Sgd Odwotawczy

powotanych przepiséw postepowania.

W sprawie Sad Apelacyjny w todzi nie dopuscit sie takze naruszenia
art. 235 k.p.c. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z przestuchania swiadkéw
na pi$mie zostato uregulowane i przewidziane przez ustawodawce w art. 271! k.p.c.
Jak wynika ze stanu faktycznego ustalonego w sprawie, wszyscy swiadkowie ztozyli
zeznania na pismie. Specyfika przeprowadzania dowodu z przestuchania swiadka
na piSmie polega na uprzednim przygotowaniu pytan przez strony, doktadnie
tak jak miatoby sie to odby¢ na rozprawie. Swiadek sktada przyrzeczenie przez
podpisanie tekstu przyrzeczenia i podlega wszystkim obwarowaniom przewidzianym
przez przepisy procedury tak, jakby zeznawat na rozprawie. Ponadto dowdd
z zeznan $Swiadkéw, podobnie jak opinia biegtego, podlegatly ocenie przez Sady

meriti. Sgd ma mozliwos¢ zgdania ustnych zeznah w przypadku jakichkolwiek
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watpliwosci. Na kanwie niniejszej sprawy zeznania swiadkow nie budzity watpliwosci

Sadu, ktory nie odmowit im waloru spontanicznosci, autentyczno$ci i prawdziwosci.

Odnoszgc sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego wskazac¢ nalezy,
ze powodowy bank w trakcie zawierania umowy kredytu dochowat wszystkich
formalnosci. Stosownie do art. 70 pr. bankowego zbadat zdolnos¢ kredytowag
pozwanego, co jednoznacznie wynikato z pisemnych zeznan swiadkéw. Nie ma racji
skarzgcy, ze bank winien zweryfikowa¢ stan zdrowia pozwanego. Omawiany
obowigzek banku ma charakter publicznoprawny i polega na sprawdzeniu stanu
majgtkowego kredytobiorcy. Powotany przepis nie ma zadnego odniesienia do sfery
prywatnej. W konsekwencji powodowy bank nie byt wiladny badaé¢ stanu
Swiadomosci pozwanego na czas zawierania umowy. Co wiecej, z opinii biegtego
psychiatry wynikato, ze wprawdzie pozwany cierpi na chorobe afektywng
dwubiegunowag, jednakze w chwili podpisywania umowy i prowadzenia negocjacji

z dyrektorem Banku byt Swiadomy i poczytalny.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.,
skarge kasacyjng oddalit.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 8 1, 1*i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7, § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu orzeczono
stosownie do § 8 pkt 7 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztow pomocy prawnej udzielonej przez

radce prawnego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2026 r. poz. 136).

Adam Doliwa Jacek Grela Ewa Stefanska

(P.H.)

[SOP]



