Sygn. akt [l CSKP 1081/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska

SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. w Berlinie

przeciwko M. P.

o zapfate ewentualnie o wydanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

31 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 22 lipca 2020 r., sygn. akt X Ga 1251/19,

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 lipca 2020 r. Sgd Okregowy w Poznaniu oddalit apelacje
powoda E. w B. od wyroku Sgdu Rejonowego w Zielonej Gérze z 25 wrzesnia 2019
r., wydanego w sprawie wniesionej przeciwko M. P. o zaptate 13.505,13 euro wraz
z ustawowymi odsetkami za opodznienie, ewentualnie kwoty 57.985,63 zt wraz z

ustawowymi odsetkami za opdznienie, ewentualnie o wydanie oleju napedowego w



ilosci 25173 kg/30.285 1.

Sad pierwszej instancji dokonat nastepujgcych ustalen faktycznych:

29 listopada 2018 r. powdd otrzymat od spotki R. s. r. 0. Oddziat w Polsce
(dalej R.), zamowienie na olej napedowy o kodzie [...], wilosci 25173 kg/30.286 1.

Transport oleju miat zosta¢ zrealizowany autocysterng przez pozwanego.
Zlecenie na zatadunek i transport tego oleju napedowego pozwany otrzymat
telefonicznie od R. sp. z o0.0. (dalej R.). Tego samego dnia powodd wydat
pozwanemu towar w rafinerii E. w B.. Nastepnie, zgodnie z wydanym przez powoda
listem przewozowym CMR oraz niemieckim dokumentem dostawy V., pozwany
dostarczyt tadunek do agenciji celnej E. sp. z 0.0. w O. (dalej E.). Towar zostat
odebrany przez E., co potwierdza pieczgtka i podpis pracownika tej spotki w pozyciji
24 listu przewozowego CMR. Drugi egzemplarz listu przewozowego zostat
przekazany odbiorcy.

29 listopada 2018 r. (czwartek) E. nie dokonata odprawy tadunku. Spotka M.,
bedgca dostawcg R., zapewnita te spoétke, ze odprawa nastgpi w pigtek, a R.
przekazat pozwanemu te informacje. W pigtek réwniez nie doszio do odprawy,
pozwany zmuszony zostat do postoju. R. nie uregulowat naleznosci za ztozone
zamowienie, w zwigzku z czym powod zdecydowat sie wstrzymaé dostawe oleju.
Nastepnie, wobec wydtuzajgcego sie braku zaptaty, a takze w celu unikniecia
wysokich kosztéw postoju towaru oraz ryzyka jego zniszczenia lub kradziezy,
powdd oraz Roto uzgodnity, iz towar zostanie przekierowany do innego kontrahenta
powoda.

6 grudnia 2018 r. powdd poinformowat pozwanego, ze dziatajgc na
podstawie art. 12 CMR przejmuje dostawe z 29 listopada 2018 r. i przekierowuje jg
do nowego kontrahenta - spofki D. sp. z 0.0. Pozwany wobec zamiaru przejecia
dostawy przez powoda zazgdat, aby potwierdzit to operator logistyczny, tj. R., ktory
zrzekt sie roszczenia co do frachtu. Pozwany zwrdcit sie wiec do R., ktéry to nie
wyrazit zgody na przekierowanie towaru. R. oswiadczyt, iztowar jest jego
wiasnoscig. Pozwany odmowit zgody na przekierowanie towaru i pozostawit towar
na kilka dni pod siedzibg Agencji E.. Pozwany nie wiedziat komu ma wydac towar.

Na tle tak ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji wskazat,

ze materialnoprawng przestankg roszczenia, na ktorg sie powotywat powod, byt



art. 12 ust. 1 i ust. 2 konwencji z dnia 19 maja 1956 r. o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towaréw CMR (Dz. U. z 1962 r. Nr 49, poz. 238 — zatgcznik;
dalej jako Konwencja CMR), zgodnie z ktérym nadawca ma prawo rozporzgdzac
towarem, a w szczegdlnosci zazgdaC od przewoznika wstrzymania przewozu,
zmiany miejsca przewidzianego dla wydania towaru albo tez wydania go odbiorcy
innemu niz wskazany w licie przewozowym. To prawo wygasa z chwila, kiedy drugi
egzemplarz listu przewozowego zostat wydany odbiorcy lub kiedy ten ostatni
skorzystat z prawa przewidzianego w artykule 13, ustep 1; od tej chwili przewoznik
powinien stosowac sie do zlecen moze zalecen odbiorcy.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji powdd, jako nadawca towaru, miat prawo
rozporzgdza¢ towarem w czasie transportu, prawo to jednak wygasto. Przewoz
trwat niespetna dwie godziny od odbioru towaru w siedzibie powoda. Towar zostat
zawieziony na teren E.. Odbiorca towaru przyjat egzemplarz listu przewozowego i
potwierdzit w rubryce 24 listu przewozowego odbior towaru. Z tg chwilg prawo do
rozporzgdzania towarem przez nadawce (powoda) wygasto. Tymczasem powod
wskazat nowe miejsce przeznaczenia towaru 6 grudnia 2018 r., a wiec juz ponad
tydzien po tym jak towar zostat wydany E..

Sad pierwszej instancji zauwazyt takze, ze stron sporu nie wigzata zadna
umowa, a uprawnienie do zmiany umowy przewozu nazwane w Konwencji CMR
rozporzgdzaniem towarem nie ma Zzadnego zwigzku z rozporzgdzaniem
wiasnoscig. W ocenie Sgdu Rejonowego nadawca (powdd) nie byt zatem
uprawniony do pozniejszych roszczen odszkodowawczych.

Sad pierwszej instancji wskazat takze, ze zarzucanie pozwanemu kradziezy
oleju okazato sie bezzasadne, stad art. 415 k.c. nie znajduje w sprawie
zastosowania.

Sad Okregowy oddalajgc apelacje pozwanego, zawierajgcg zarzuty
nierozpoznania istoty sprawy, naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 12 ust. 1 i 2
konwencji CMR i art 304 k.p.c., podzielit (z pewnymi uscisleniami) ustalenia,
wnioski i ocene prawng sporu, zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej
instanciji.

Sad odwotawczy ocenit, ze Sad Rejonowy rozpoznat istote sporu, takze

w zakresie zgdan ewentualnych, a zawartoS¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku



wskazuje, ze Sad pierwszej instancji nie dopatrzyt sie jakichkolwiek podstaw
odpowiedzialnosci cywilnej pozwanego wzgledem powoda, i to w kontekscie
kazdego z zgdan zgtoszonego w pozwie. Sad odwotawczy nie zgodzit sie
z zarzutami dotyczgcymi dokonanych ustalen faktycznych i oceny dowodéw,
a takze zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 12 konwencji CMR. Jako oczywiscie
nietrafny uznat zarzut naruszenia art. 304 k.p.c.

W szczegoélnosci Sad drugiej instancji pokreslit, ze pozwanego nie tgczyt
z powodem zaden stosunek zobowigzaniowy. Uprawnienie powoda do
dysponowania towarem przewozonym przez pozwanego wygasto
w okoliczno$ciach ustalonych przez Sad Rejonowy. Zaniechanie dokonania
odprawy celnej w zaden sposdb nie modyfikuje (a w szczegdlnosci nie przywraca)
uprawnien powoda do wydawania przewoznikowi wiezgcych dyspozycji. Nabywcag
oleju, a zarazem zalecajgcym dalszy jego przewoz (na terenie Polski), byta R..
Pozwany zobowigzany byt zatem do spetnienia Swiadczenia wzgledem tego
podmiotu. Wskazuje na to jednoznacznie tres¢ aneksu do zlecenia transportowego
z 16 kwietnia 2017 r.,, gdzie w podpunkcie 14) wskazano, ze zleceniobiorca
(pozwany) musi bezwzglednie stosowac sie do polecen zleceniodawcy (R.), ktore
sg ponad poleceniami operatora logistycznego (Roto).

Skarge kasacyjng od ww. wyroku wniést powdd zarzucajgc naruszenie
przepisOw prawa procesowego, tj.
- art. 316 § 1 k.p.c. w stosunku do Sgdu pierwszej instancji, a art. 316 § 1 w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c. w stosunku do Sadu drugiej instancji, przez nierozpoznanie
istoty sprawy, polegajgce na nieuwzglednieniu istniejgcych przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego,
- art. 3271 § 1 k.p.c. w stosunku do Sadu pierwszej instancji, a art. 3271 § 1 w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c. przez Sad drugiej instancji, poprzez wadliwe uzasadnienie
wyrokéw, tj. niedostateczne wyjasnienie podstawy faktycznej i prawnej wyrokéw,
w tym w szczegolnosci z pominieciem odniesienia do przepisu art. 415 k.c.
- art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nieuchylenie zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej
instancji pomimo tego, ze Sad ten nie rozpoznat istoty sprawy.

Skarzgcy zarzucit takze naruszenie art. 12 ust. 1 i 2 Konwencji CMR poprzez

jego bftedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze dostarczenie przesyiki do



wskazanego w liscie przewozowym miejsca przeznaczenia rownoznaczne jest
z wydaniem odbiorcy drugiego egzemplarza listu przewozowego, a w konsekwencji
uznanie, ze powodowi nie przystugiwato uprawnienie do rozporzgdzenia towarem
i Zmiany jego miejsca przeznaczenia zgodnie z art. 12 ust. 1 Konwencji CMR oraz

art. 415 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy takze, ze kontrola kasacyjna obejmuje
jedynie wyktadnie i stosowanie prawa przez sad drugiej instancji, co wyklucza
uznanie skargi za zasadng w zakresie, w jakim odnosi sie ona do postepowania
pierwszoinstancyjnego.

Jak wielokrotnie podnoszono w orzecznictwie i judykaturze, postepowanie
kasacyjne obejmuje wytgcznie kontrole legalnosci zaskarzonego orzeczenia
w warunkach zwigzania Sgdu Najwyzszego jego podstawg faktyczng (art. 398" § 2
k.p.c.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie przy tym, ze ograniczenie
kognicji Sadu Najwyzszego w tym zakresie ma miejsce takze wowczas, gdy sposob
ujecia zarzutdw przez samego skarzgcego wskazuje na naruszenie przepiséw
prawa formalnego lub materialnego, cho¢ zarzuty dotyczg w istocie faktow lub
oceny dowoddéw (zob. przyktadowo postanowienia SN: z 11 kwietnia 2018 r.
| CSK 701/17, z 28 lutego 2019 r., V CSK 394/18). Sytuacja taka ma miejsce
w niniejszej sprawie. Skarzgcy, powotujgc sie na naruszenie art. 12 ust. 1 i 2
Konwencji CMR, krytykuje dokonang przez Sady obu instancji ocene materiatu
dowodowego z powodu odbiegajgcych od oczekiwanych przez niego ustalen
faktycznych. Polemizuje z ustaleniem faktycznym, ze doszto do wydania odbiorcy
drugiego egzemplarza listu przewozowego, przypisujgc przy tym Sagdowi
odwotawczemu nieznajdujgce w tresci uzasadnienia wyroku tego Sadu
stwierdzenie utozsamiajgce wydanie listu przewozowego z dostarczaniem towaru
do miejsca przeznaczenia. Tego rodzaju polemika, zmierzajgca do narzucenia
Sagdowi Najwyzszemu roli sgdu faktu, pozostaje w sprzecznosci z istotg
postepowania kasacyjnego, nie mogta zatem okazac sie skuteczna (art. 398 § 3
w zw. z art. 398 § 2 k.p.c.).

Przechodzac do pierwszego z =zarzutow wskaza¢ nalezy, ze do



nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy Sad zaniechat zbadania
materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, btednie
przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna unicestwiajgca roszczenie
albo przestanka wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (zob. wyrok SN
z 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, postanowienie SN z 5 marca 2015 r., V CZ
126/14). Taka sytuacja w sprawie nie miata miejsca.

Sad odwotawczy podzielit ocene Sgdu pierwszej instancji o braku po stronie
powoda prawa do rozporzgdzania towarem w rozumieniu art. 12 CMR ze wzgledu
na wydanie drugiego egzemplarza listu przewozowego odbiorcy, co jest
rbwnoznaczne z wygashieciem prawa do rozporzgdzania towarem po stronie
nadawcy. Sad Okregowy podzielit takze ocene o braku podstaw do przypisania
zachowaniu pozwanego cech czynu niedozwolonego, podlegajgcego ocenie
w Swietle art. 415 k.c.

Sad Okregowy rozwazyt zatem zarébwno kwestie potencjalnej
odpowiedzialnosci pozwanego z tytutlu niewykonania polecenia zmiany miejsca
przeznaczenia towaru (rozporzgdzania towarem w rozumieniu art. 12 konwencji
CMR), jak i odpowiedzialnosci deliktowej. Nie mozna zatem mowic
0 nierozpoznaniu istoty sprawy. Tym samym bezpodstawny jest zarzut naruszenia
art. 386 § 4 k.p.c.

Bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia art. 3271 § 1 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. przez Sad drugiej instancji, poprzez wadliwe uzasadnienie wyroku.
W orzecznictwie wskazywano wielokrotnie, ze zarzut naruszenia art. 328 w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c., co nalezy odnie$¢ takze do obecnego art. 3271 § 1 w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c., moze uzasadnia¢ skarge kasacyjng tylko wtedy, gdy sposéb
sporzgdzenia uzasadnienia nie pozwala na poddanie zaskarzonego wyroku kontroli
kasacyjnej. Nie jest zatem wystarczajgce stwierdzenie, ze uzasadnienie nie w petni
realizuje wymagania ustawowe, wzglednie, ze mozna przypisa¢ mu mankamenty
(por. wyroki SN: z 13 maja 1997 r., Il CKN 112/97, z 11 maja 2000 r., | CKN 272/00,
z 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01 i z 15 kwietnia 2016 r., | CSK 278/15 oraz
postanowienie SN z 22 maja 2013 r., Ill CSK 293/12, OSNC 2013, nr 12, poz. 14).
Lektura motywdw zaskarzonego wyroku nie pozwalata uznacé, by byto one dotkniete

tego rodzaju wadliwosciami. Z uzasadnienia wyroku, niepozbawionego wprawdzie



pewnych mankamentow, wynika wyraznie, ze Sad nie dopatrzyt sie w zachowaniu
pozwanego haruszenia obowigzkéw umownych czy tez powszechnie
obowigzujgcych nakazow czy zakazow, rodzgcych obowigzek odszkodowawczy.
Sad Okregowy wskazat takze w sposéb klarowny motywy takiej oceny.

W szczegolnosci Sgd odwotawczy stusznie uznat, ze pozwanego nie tgczyt
z powodem zaden stosunek zobowigzaniowy. Pozwany wykonywat przew6z na
podstawie umowy zawartej w innym podmiotem, a mianowicie R.. Btednie jednak
Sad Okregowy (podobnie zresztg jak Sad pierwszej instancji) uznat powoda za
nadawce przesyiki, ktoremu do momentu odbioru drugiego egzemplarza listu
przewozowego przez odbiorce, przystugiwato prawo do rozporzgdzania towarem
w rozumieniu art. 12 konwencji CMR. Nadawcg przesytki jest bowiem strona
zawierajgca z przewoznikiem umowe przewozu. Powyzsze potwierdza stanowisko
Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z 3 wrzesnia 2003 r., [| CKN 415/01, OSNC
2004, nr 10, poz. 163, zgodnie z ktérym ,w Swietle art. 4 i 9 ust. 1 Konwencji
0 umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towarow (CMR) (...), osoba
niebedaca strong umowy przewozu nie moze by¢ uznana za nadawce przesyiki
tylko z tej przyczyny, ze zostata wskazana jako nadawca w liscie przewozowym.”.

Wbrew ocenie dokonanej przez Sad odwotawczy, powdd nie wystepowat
zatem — przynajmniej wobec pozwanego — w roli nadawcy. W  stosunku
wynikajgcym z zawartej przez pozwanego umowy przewozu status nadawcy
przystugiwat R. i tylko ten podmiot mégt wykonywa¢ wobec pozwanego prawo do
rozporzgdzania towarem z art. 12 CMR. Powdd w stosunku do pozwanego byt
wytgcznie podmiotem dostarczajgcym towar do przewozu, dziatajgcym w tym
zakresie na rachunek nadawcy (R.). Nie miat jednak zadnych wiasnych uprawnien
wobec pozwanego, w tym uprawnienia do rozporzgdzania towarem.

Taka ocena roli powoda nie zmienia jednak zasadnosci rozstrzygniecia,
a wrecz przeciwnie — wzmacnia jego podstawy. Okazuje sie bowiem, ze powodowi
nie przystugiwato w ogdle prawo do rozporzgdzenia towarem w rozumieniu art. 12
konwencji CMR, ktére mogtby wykonywac wobec pozwanego.

Pomimo nieprawidiowego przypisania powodowi charakteru nadawcy, Sad
odwotawczy stusznie uznat, ze przystugujgce nadawcy prawo rozporzgdzania

towarem wygasa z chwilg wydania drugiego egzemplarza listu przewozowego



odbiorcy. Doda¢ mozna, ze wygasniecie takie ma miejsce niezaleznie od tego czy
doszto do wydania towaru odbiorcy. Konwencja CMR wyraznie bowiem rozréznia
wydanie drugiego egzemplarza listu przewozowego i wydanie towaru jako dwie
odrebne czynnosci (zob. art. 13 ust. 1 konwencji CMR). Stusznie réwniez Sad
odwotawczy uznat, Ze zaniechanie dokonania odprawy celnej w zaden sposob nie
modyfikuje (a w szczegdlnosci nie przywraca) uprawnien nadawcy do wydawania
przewoznikowi wiezgcych dyspozycji. Wobec stwierdzenia, ze powodowi w ogole
nie przystugiwato prawo do rozporzgdzania towarem, ktore mogitby wykonywac
wobec pozwanego, twierdzenia te nie majg wiekszego znaczenia w sprawie. Nawet
jednak w sytuacji btednego stwierdzenia statusu nadawcy po stronie powoda,
stuszna jest konstatacja o wygasnieciu prawa do rozporzgdzania towarem z chwilg
wydania drugiego egzemplarza listu przewozowego.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 415 k.c. Ustalenia stanu
faktycznego nie pozwalajg na stwierdzenie, ze pozwany przywiaszczyt sobie towar,
czy tez - ze popetnit inny czyn naruszajgcy powszechnie obowigzujgce nakazy czy
zakazy.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji, na podstawie art. 398" i art. 98 § 1
k.p.c.
[SOP]

[as]



