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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

8 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Pawet Grzegorczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 stycznia 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank S.A. w W.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z 17 lipca 2020 r., VI ACa 614/19,

w sprawie z powodztwa B.D. i M.D.

przeciwko Bank S.A. w W.

o ustalenie i zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 5400 zi
(pie¢ tysiecy czterysta) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego, wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych
w przypadku opoéznienia rozpoczynajgcego bieg po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu niniejszego

wyroku.

Dariusz Dohczyk Dariusz Zawistowski Pawet Grzegorczyk

UZASADNIENIE
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W wyroku z 22 maja 2019 r. Sgd Okregowy w Warszawie ustalit, ze zawarta
pomiedzy B.D. i M.D. oraz Bankiem Spétkg Akcyjng z siedzibg w W. umowa
kredytowa nr [...] jest niewazna, oddalit powodztwo
o zapfate i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze 22 stycznia 2007 r. powodowie zawarli z Bankieml
S.A. w wW., ktérego nastepca prawnym
jest Bank S.A., umowe kredytu budowlanego w walucie wymienialnej, na podstawie
whniosku o kredyt hipoteczny, w ktorym powodowie wskazali CHF jako walute kredytu
oraz PLN jako walute jego sptaty. Jako cel kredytu wskazano nabycie lokalu
mieszkalnego. We whniosku kredytowym znajdowato
sie podpisane przez powodow oswiadczenie, ze sg Swiadomi wystepowania ryzyka
zmiany kursu waluty kredytu, o przyznanie ktérego sie ubiegajg oraz konsekwencji
zmiany kursu waluty. Powodowie ztozyli takze ,Oswiadczenie o ponoszeniu ryzyka
walutowego i/lub ryzyka zmiennej stopy procentowej’. Zgodnie z §1 umowy
kredytobiorcom udzielono kredytu w fgcznej kwocie 292 616,58 CHF,
z czego 277 568,02 CHF z przeznaczeniem na sfinansowanie budowy lokalu
mieszkalnego, 13 882,76 CHF z przeznaczeniem na refinansowanie poniesionych
srodkow witasnych oraz 1 165,80 CHF z przeznaczeniem na sfinansowanie naleznej
Bankowi optaty przygotowawczej. Kredyt zostat udzielony na okres
do 15 stycznia 2037 r.

W § 17 umowy strony postanowity, ze w kwestiach nieuregulowanych
majg zastosowanie postanowienia Regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego.
Zgodnie z § 37 ust. | i 2 Regulaminu kredyty w walutach wymienialnych sg wyptacane
i sptacane w ztotych, przy zastosowaniu odpowiednio kursu kupna i sprzedazy waluty
obowigzujgcego w Banku w chwili wyptaty lub sptaty kredytu. Odsetki, prowizje
oraz opfaty naliczane sg w walucie kredytu i podlegajg sptacie w ztotych
przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut obowigzujgcego w Banku w chwili sptaty
(8 38 ust. | Regulaminu).

Sad Okregowy uznat, ze powodztwo o ustalenie niewaznosci umowy kredytu
jest usprawiedliwione co do zasady. Wskazat, ze umowa kredytu nie jest sprzeczna

z art. 69 ust. 1 pr.bank. Nie budzi watpliwosci dopuszczalnos¢ konstruowania umow
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kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej, w ktérych wysokosc¢
kwoty kredytu wyrazona w ztotych jest okreslana (indeksowana) wedtug kursu innej
waluty oraz umow kredytu denominowanego w walucie obcej, w ktorych wartosc
kwoty kredytu jest wyrazona w walucie obcej, ale kredyt jest wyptacany w ztotych,
po przyjetym kursie przeliczeniowym. Zastosowanie przeliczen oznacza jedynie
modyfikacje wysokosci swiadczen, do ktdérych zobowigzane sg strony i nie ingeruje
w 0golng konstrukcje umowy. Miesci sie to w granicach swobody umoéw zgodnie
z art. 353 k.c.

Sad Okregowy stwierdzit, ze strony zawarly umowe kredytu
denominowanego, w ktérym kwota kredytu ustalona w walucie obcej zostaje
przeliczana na ztote polskie, najpierw w celu ustalenia wysokosci swiadczenia
ze strony banku, a nastepnie w celu ustalenia wysokosci swiadczenia ze strony
kredytobiorcy. W ocenie Sgdu Okregowego doszto do naruszenia granic swobody
umow ze wzgledu na sposéb okreslenia w umowie mechanizmu denominowania
kredytu, co spowodowato niewazno$¢ umowy. Przyczyng wadliwosci umowy,
prowadzgcej do jej niewaznosci, byt narzucony przez bank sposéb ustalania
wysokosci kwoty podlegajgcej wyptacie oraz kwot podlegajgcych zwrotowi,
a wiec podstawowych swiadczen stron. Ustalenie wysokos$ci kwoty wyptaconego
i zwracanego kredytu oraz wysokosci oprocentowania wigzato sie z odwotaniem
do kursow walut ustalanych samodzielnie przez bank. Umowa oraz wzorce umowne
stanowigce podstawe ustalenia tresci tgczgcego strony stosunku prawnego
nie okreslaty prawidtowo zasad ustalania tych kursow. Dokonana w Swietle
przestanek okreslonych w art. 58 § 1 k.c. kontrola postanowienn umowy i regulaminu
dotyczgcych zasad okreslania kursow waluty obcej uzasadniata ocene,
ze sg one sprzeczne z ustawg jako uksztattowane z naruszeniem wiasciwosci
(natury) stosunku prawnego, a wiec z przekroczeniem okreslonych w art. 353 k.c.
granic swobody umow.

Sad Okregowy wskazat, ze kwota stanowigca wysokos¢ swiadczenia, ktore
miat spetni¢ bank w ztotych, w ramach postawienia kredytu do dyspozycji
kredytobiorcy i umozliwienia mu wykorzystania kredytu zgodnie z umowa,
nie jest w umowie oznaczona, jak rowniez nie sg wskazane obiektywne zasady

jej okreslenia. Regulamin stanowi jedynie, ze wyplata Swiadczenie przez banku
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nastgpi w zitotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowigzujgcego
w banku w chwili wypfaty. Rowniez w przypadku sptaty kredytu znana byta jedynie
kwota wyrazona we frankach szwajcarskich. Takie uksztattowanie stosunku
zobowigzaniowego narusza jego istote, gdyz wprowadza do stosunku
zobowigzaniowego element nadrzednos$ci jednej ze stron i podporzgdkowania
drugiej strony umowy, bez odwotania do jakichkolwiek obiektywnych kryteriow,
zakres$lajgcych granice swobody jednej ze stron. Naruszenie istoty stosunku
zobowigzaniowego oznacza przekroczenie granic swobody umoéw okreslonych
w art. 353! k.c. i prowadzi do niewaznosci czynnosci prawnej jako sprzecznej
z ustawg (art. 58 k.c.).

Wyrokiem z 17 lipca 2020r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje
pozwanego. Przyjat za wtasne ustalenia faktyczne sadu | instanciji i podzielit w czesci
rozwazania prawne Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z Regulaminem kredyty w walutach
wymienialnych bylty wyptacane oraz podlegaty spfacie przy zastosowaniu
odpowiednio kursu kupna lub sprzedazy waluty obowigzujgcego w banku w chwili
wyptaty lub sptaty. Wbrew twierdzeniom pozwanego, w Regulaminie
brak jest odwotania do Tabeli Kursow Banku. Pozwany przyznat w Regulaminie,
ze kursy wymiany walut bedg ustalane wylgcznie przez bank.
To, czy bank w praktyce ustalat te kursy wedtug wskaznikow obiektywnych
nie ma znaczenia z punktu widzenia istnienia podstaw do stwierdzenia niewaznosci
umowy kredytu. Z zadnego postanowienia umowy kredytu, analizowanych fgcznie
z Regulaminem, nie wynika, ze zgodnym zamiarem stron byto stosowanie
obiektywnego kursu rynkowego, tj. kursu, ktdérego wysokos¢ zalezy od czynnikow
ekonomicznych i wartosci CHF na rynku walutowym.

Sad Apelacyjny podkreslit, Zze umowa o kredyt denominowany
nie jest per se sprzeczna z wiasciwoscig stosunku zobowigzaniowego,
a przez to nie jest sprzeczna z zasadg swobody umow. Inaczej nalezy ocenié
natomiast sposob ustalenia w umowie kredytu wysoko$ci Swiadczen podlegajgcych
wptacie oraz zwrotowi przez kredytobiorce (tgcznie z oprocentowaniem), ktory
prowadzi do sprzeczno$ci umowy kredytu denominowanego do waluty

z wilasciwoscig (naturg) tego stosunku prawnego. Zasada swobody umow
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nie daje podstaw do przyjecia, ze jedna ze stron umowy moze bez zgody drugiej
strony ustalic wysokos¢ sSwiadczenia w sposob nieskrepowany, po powstaniu
stosunku zobowigzaniowego i bez odwotania sie do jego tresci. W swietle ustalen
nie ma dowodu na to, ze powodowie zgadzali sie na sposéb ustalania Swiadczen
przyjety przez bank po zawarciu umowy kredytu. Okolicznos¢, ze bank samodzielnie
oznaczat sposéb przeliczenia rat kapitatowo-odsetkowych, przy braku sprzeciwu
ze strony kredytobiorcy, nie moze prowadzi¢ do konkluzji, ze zostat osiggniety
konsens. Kredytobiorcy nie mogli nie zgodzi¢ sie na narzucony przez bank sposéb
oznaczenia Swiadczenia.

Z punktu widzenia art. 353! k.c. istotne jest, aby tre$¢ lub cel umowy
nie sprzeciwiaty sie naturze stosunku zobowigzaniowego. Badaniu podlega zatem
tres¢ umowy i jej cel. Chodzi o wszelkie, nawet posrednie i odlegte nastepstwa
czynnosci prawnej, jednak tylko takie, ktore znane sg obu stronom. Istotne
jest, ze obie strony sg Swiadome tego, iz przez wykonanie zobowigzania osiggng
pewien stan rzeczy. Z materiatu dowodowego nie wynika, aby pozwany uzgodnit
z powodami, czy tez aby powodowie zgodzili sie na to, ze przez wykonanie
zobowigzania osiggniety moze zosta¢ cel stosunku zobowigzaniowego, ktéry bedzie

dla nich niekorzystny przy ustalaniu kursu wymiany walut samodzielnie przez bank.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze stosowanie klauzul waloryzacyjnych
(walutowych) jest w umowie kredytu dopuszczalne co do zasady. Nie narusza zasady
nominalizmu i zasady swobody umow, jezeli pozwala na okreslenie koniecznych
przedmiotowo postanowien umowy kredytowej, okreslonych w art. 69 Prawa
bankowego. Sporzgdzenie umowy wymaga zastosowania takiego mechanizmu
okreslania kursu CHF na potrzeby ustalenia wysokos$ci kazdej kolejnej raty, ktéry
bytby niezalezny od arbitralnych decyzji kredytodawcy, tak aby kredytobiorca
z gory mogt ustali¢ poziom ryzyka zwigzanego z uzyskaniem kredytu. Kredytobiorca
musi takie zapisy zaakceptowaé, mimo ze nie jest w stanie z gory przewidzie¢
wymiaru poszczegolnych rat. Granice swobody umow, zwigzane z naturg umowy
kredytowej nie pozwalajg wiec na akceptacje takiej tresci zapiséw dotyczgcych
ustalania kursu wymiany walut, jakie znalazty sie w § 37 ust. 1 i 2 Regulaminu.

Postanowienia te pozwalaty na jednostronne ustalenie kursu wymiany walut przez
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bank, w oparciu o blizej niedookreslone kryteria, a przez to ksztattowaty
one jednostronnie wysokos¢ swiadczenia kredytodawcy oraz kredytobiorcy. Natura
stosunkdéw obligacyjnych nie pozwala zas, by jedna strona, a zwlaszcza silniejsza
ekonomicznie, mogta na etapie realizacji umowy narzucac drugiej stronie wysokos¢
jej zobowigzan.

W umowie kredytu bankowi pozostawiono w istocie swobodne okreslenie
kwoty podlegajgcej wyptacie i zwrotowi przez kredytobiorce, poniewaz umowa
kredytu i Regulamin nie precyzowaty, w jaki sposéb bank wyznacza kursy walut.
Rozwigzanie takie narusza ,istote stosunku zobowigzaniowego umowy kredytu,
o ktérym stanowi art. 353! k.c., co czyni t¢ umowe za niewazng na podstawie
art. 58 § 1 k.c.”

Sad Apelacyjny ocenit rowniez postanowienia umowne pod katem
ich abuzywnos$ci. Podzielit ocene sgdu Okregowego, ze treS¢ umowy
nie byta indywidualnie uzgadniana z powodami.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany nie wykonat wobec kredytobiorcow
obowigzku informacyjnego o ryzyku kursowym w zwigzku z zawierang umowg
kredytowa. Informacja dotyczgca umowy kredytu udzielana przez bank powinna
dotyczyC przede wszystkim ,gtdwnego Swiadczenia stron”, charakteryzujgcego
te umowe. W przypadku kredytu denominowanego elementem charakteryzujgcym
przedmiot umowy jest warunek umowny w postaci klauzuli waloryzacyjnej, ktéra
okresla mechanizm obliczenia $wiadczenia kredytobiorcy. Skoro strony miata tgczyé
umowa kredytu denominowanego, a sptata rat kredytu miata nastgpi¢ w innej
walucie niz waluta denominowana, to zakres obowigzkéw informacyjnych banku
ograniczony byt przede wszystkim postanowieniami umownymi, ktére dotyczag
wysokos$ci zobowigzania, $wiadczen kredytodawcy i kredytobiorcy oraz klauzul
denominacyjnych. Pozwany jako dowod wykonania obowigzku informacyjnego
wskazat na tres¢ oswiadczenia o ponoszeniu ryzyka walutowego i/lub ryzyka
zmiennej stopy procentowej oraz 8 4 ust. 1 i 8§ 18 ust. 3 umowy kredytu. Miaty
one jednak charakter blankietowy. Spetnienia obowigzku informacyjnego
nie dowodzi takze okolicznos¢, ze powodowie odbyli kilkanascie spotkan z doradca.
Nie wiadomo bowiem, jakie informacje zostaty powodom rzeczywiscie przez doradce

przekazane.
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Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zawarte w umowie kredytu klauzule ksztattujgce
mechanizm  przeliczeniowy okreslajg gtowne Swiadczenie kredytobiorcy.
W ten sposéb ocenit takze postanowienie okreslajgce sposob oznaczenia kursu
miarodajnego dla przeliczenia walutowego. Dotyczy to § 1 umowy kredytu, ktory
wyraza kwote kredytu we frankach szwaijcarskich. Okreslone
w § 37 ust. 1i 2 Regulaminu klauzule przeliczeniowe, stanowigce cze$¢ mechanizmu
przeliczeniowego, pozostajg w $cistym zwigzku z § 1 umowy kredytu.
Bez tego ostatniego postanowienia umownego pozwany nie mogtby wprowadzic
kwestionowanych rozwigzan przyjetych w Regulaminie.

Sad Apelacyjny uznat, ze w razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka
walutowego utrzymanie umowy nie jest mozliwe z prawnego punktu widzenia.
Dotyczy to takze klauzul przeliczeniowych przewidujgcych spread walutowy.
Zwazywszy, ze strony miaty wole zawarcia umowy o kredyt denominowany do waluty
(art. 65 k.c.), wyeliminowanie niedozwolonych postanowien umownych istotnie
zmienitoby ksztatt umowy kredytu.

Pozwany w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie przepisow postepowania,
art. 233 8 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
art. 3271 8 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 391 8§ 1 k.p.c. oraz naruszenie prawa
materialnego, art. 189 k.p.c., art. 69 ust. 1 i 2 pr. bank. w zw. z art. 353 k.c.
oraz art. 58 § 1 k.c., art. 385! k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13,
art. 58 § 2 k.c., art. 385 k.c., art. 3852k.c., art. 58 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13; art. 69 wust. 3 pr. bank., art. 65 k.., art. 358 8§ 2 k.c.
w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia przepiséw postepowania byty nieuzasadnione. Zgodnie
a art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalen faktycznych lub oceny dowodéw. Sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mogt zatem stanowi¢ podstawy uwzglednienia
skargi kasacyjnej. Wobec przyjetej przez Sgd Apelacyjny podstawy rozstrzygniecia,
prawidiowa byta ocena Sadu Apelacyjnego o braku potrzeby przeprowadzenia

dowodéw wskazanych przez pozwanego w uzasadnieniu zarzutdw nharuszenia
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art. 227 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Zarzuty te byty zatem
nieuzasadnione.

Wbrew stanowisku skarzgcego Sad Apelacyjny wskazat w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przepisy prawa materialnego na podstawie ktorych stwierdzit
niewaznos¢ umowy zawartej przez strony. Z uzasadnienia wyroku wydanego przez
Sad Apelacyjny wynika, ze podstawg stwierdzenia niewaznosci umowy byto zaréwno
uznanie, iz umowa zawarta przez strony naruszata istote tego stosunku
zobowigzaniowego, co powodowato jej niewaznos¢ na podstawie art. 58 § 1 k.c.,
jak tez stwierdzenie, ze umowa zawierata klauzule abuzywne, ktérych
wyeliminowanie z umowy prowadzi do jej niewaznosci. Bezzasadny byt zatem zarzut
naruszenia art. 327* 8 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Uzasadniony byt zarzut naruszenia art. 69 ust. 1 i ust. 2 Prawa bankowego
w zw. z art. 353! k.c. i art. 58 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze umowa zawarta przez
strony jest sprzeczna z naturg stosunku prawnego z uwagi na przyznanie bankowi
jednostronnej mozliwosci ustalania wysokosci swiadczen. Postanowienia umowne
w tym zakresie nie uzasadniaty stwierdzenia niewaznosci umowy na podstawie
art. 58 § 1 k.c. Zwigzane z tym naruszenie prawa materialnego nie miato jednak
znaczenia dla sposobu rozstrzygniecia skargi kasacyjnej, gdyz zaskarzony wyrok
odpowiadat prawu, z uwagi na prawidtowg ocene skutkdw abuzywnosci postanowien
zamieszczonych w umowie zawartej przez strony, ktérej dokonat Sad drugiej instanc;ji
(art. 398 k.p.c.).

W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze postanowienia umowne
obejmujgce tzw. klauzule przeliczeniowe, okreslajgce kurs CHF do waluty polskiej
za pomocg mechanizmu opartego o stosowanie klauzul kursowych ustalanych
jednostronnie  przez bank, stanowig niedozwolone postanowienia umowne.
W judykaturze podkreslono, Zze okreslenie wysokosci zobowigzania konsumenta
z odwotaniem sie do tabel kursow ustalanych przez bank, bez wskazania
obiektywnych kryteridw ustalania wysokosci kursu, jest nietransparentne, pozostawia
pole do arbitralnego dziatania banku i w ten sposdb obarcza kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownos¢ stron. W Swietle
art. 385! § 1 k.c. nie budzi watpliwosci, ze tego rodzaju klauzule abuzywne

sg bezskuteczne. Stanowisko, ktére w tym zakresie wyrazit Sgd Apelacyjny
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nie uzasadnia zarzutu dokonania btednej wyktadni art. 385 § 1 k.c. oraz naruszenia
art. 3852 k.c.

Wyeliminowanie z umowy postanowien dotyczgcych stosowania tabel
kursowych nie zezwala na wykonywanie umowy bez zasadniczej zmiany
jej charakteru, stanowigcego prawng i gospodarczg przyczyne zawarcia umowy
przez strony. W takiej sytuacji utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez
strony nie jest mozliwe, a jej uzupetnienie przez sad jest niedopuszczalne.
Uzasadniona byta zatem ocena Sagdu drugiej instancji o niewaznosci
(bezskutecznosci) catej umowy, a zwigzane z tym dalsze konsekwencje
sg uzaleznione od tego, czy niewazno$¢ umowy zagraza interesom konsumenta,
co otwieratby dopiero droge do zastgpienia klauzul niedozwolonych, o ile konsument
nie sprzeciwit sie temu, obstajgc przy niewaznosci catej umowy.

Sad Apelacyjny ocenit takze prawidtowo, ze stwierdzenie abuzywnosci
klauzuli ryzyka walutowego powoduje, iz utrzymanie umowy nie jest mozliwe.
Powyzsze stanowisko Sgdu Apelacyjnego pozostaje w zgodzie z aktualnym,
utrwalonym stanowiskiem judykatury, uwzgledniajgcym orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczgce wyktadni przepisow Dyrektywy 93/13.
Oceny tej nie podwaza zmiana przepiséw Prawa bankowego dokonana na mocy
ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw. Wbrew stanowisku skarzgcego za mozliwoscig utrzymania umowy
zawartej przez strony nie przemawia rowniez tres¢ art. 358 § 2 k.c. Zawarte
w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa materialnego kwestionujgce
stwierdzone przez Sad Apelacyjny skutki abuzywnosci postanowien umowy
dotyczgcych tabel kursowych byty zatem nieuzasadnione.

W orzecznictwie wyrazono takze stanowisko, ze klauzule waloryzacyjne, ktore
w umowie kredytu nie zostaty wyrazone w sposéb jasny i precyzyjny podlegaja
badaniu pod katem abuzywnosci i przyjeto, iz w celu zrealizowania
przez bank obowigzkéw informacyjnych o ryzyku walutowym i kursowym w zwigzku
z zawarciem umoOw  kredytowych indeksowanych do waluty obcej
lub denominowanych w walucie obcej, nie jest wystarczajgce wskazanie w umowie,
ze ryzyko kursowe ponosi kredytobiorca oraz odebranie od niego oswiadczenia

o standardowej tresci odnosnie poinformowania o ponoszeniu przez kredytobiorce
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ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty obcej. Klauzula ryzyka walutowego
i klauzula kursowa moga funkcjonowac tylko fgcznie i stanowig klauzule indeksacyjng
okres$lajgcg gtéwne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. Stanowisko
Sadu drugiej instancji w tym zakresie byto zatem takze uzasadnione.

Sad Apelacyjny ocenit prawidtowo, ze powodowie mieli interes prawny
w domaganiu sie ustalenia niewaznosci umowy. Nieuzasadniony byt zatem zarzut

naruszenia art. 189 k.p.c.

Z tych wzgleddw skarga kasacyjna byta pozbawiona uzasadnionych podstaw
i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398'* k.p.c. O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 2 i art. 39821 k.p.c.

Dariusz Donczyk Dariusz Zawistowski Pawet Grzegorczyk
[SOP]



