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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa (przewodniczgcy)
SSN Maciej Kowalski

SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 czerwca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej syndyka masy upadto$ci Banku spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 17 marca 2022 r., VI ACa 80/21,

w sprawie z powodztwa A.K. i B.K.

przeciwko syndykowi masy upadtosci Banku spotki akcyjnej w W.

o zapfate i ustalenie,
oddala skarge kasacyjna.

Maciej Kowalski Adam Doliwa Ewa Stefanska

ag

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 czerwca 2018 r., nastepnie rozszerzonym pismem

z 5 marca 2020 r., powodowie A.K. i B. K. dochodzili przeciwko Bank spotce akcyjnej
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w W., ustalenia niewaznosci umowy kredytu indeksowanego do CHF z 24 lipca 2008
r. Od poczatku wystepowali tez o zasgdzenie Swiadczen, ktore spetniali na podstawie

tej umowy, pomimo ze byty one nienalezne.

Wyrokiem czesciowym z 30 wrzesnia 2020 r. Sad Okregowy ustalit

niewaznos¢ umowy nr [...] o kredyt hipoteczny zawartej przez strony 24 lipca 2008 r.

Sad Okregowy ustalit okolicznosci dotyczgce ubiegania sie przez powoddéw
0 zawarcie z umowy kredytowej w celu zakupu nieruchomosci, udzielania przez
pracownikow Banku informacji o jego warunkach, jak tez podpisania przez strony
umowy o kredyt na ten cel na kwote 1 170 010,50 zt. Kredyt zostat indeksowany
do CHF. Ustalona kwota kredytu zostata przeliczona przez Bank ze ztotych polskich
wedtug kursu kupna ustalonego w tabeli kursowej Banku z dnia uruchomienia
kredytu, w celu ustalenia w tej walucie rat kapitatowo-odsetkowych. Zgodnie
z warunkami umowy tgczgcej stronny, sptacane raty kredytowo-odsetkowe kredytu
miaty by¢é obliczane przez wskazany okres wedlug harmonogramu, przez
przeliczenie ich wysokosci w CHF na ztoty polski wedtug kursu sprzedazy CHF z daty
wymagalnosci kazdej z rat okreslonej w tabeli kursowej Banku. Zasady sporzgdzania
tabeli nie zostaty okreslone w umowie i nie byly powodom znane. Sgd Okregowy
opisat okolicznosci dotyczgce podpisywania przez strony kolejnych aneksow do
umowy z 24 lipca 2008 r., w tym ostatniego z 13 sierpnia 2009 r., w ktérym powodom
zostato przyznane uprawnienie dotyczgce sptacania pozostatej czesci kredytu

w CHF wskutek jego przeksztatcenia w kredyt walutowy w CHF.

Oceniajgc znaczenie dokonanych ustalen, Sad Okregowy znalazt podstawy
do uwzglednienia zgdania gtbwnego, ktére dotyczyto ustalenia niewaznosci spornej
umowy. Wskazat, ze przyczynami niewaznosci i bezskutecznosci klauzul umowy
w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. w zakresie gtdwnych $wiadczen stron jest ich
niejasnosc¢ oraz mozliwosc¢ jednostronnego ustalenia przez Bank kwoty zobowigzan
powodow z tytutu rat kapitatowo - odsetkowych poprzez samodzielne ustalanie kursu
przeliczenia raty wyrazonej w CHF na ztoty polski w oparciu o wtasng tabele kursu
sprzedazy walut. Sad podkreslit takze, ze powodowie nie zostali wtasciwie
poinformowani o skutkach ryzyka kursowego, ktére w catosci zostato przez Bank

przerzucone na klientéw przy zawieraniu umowy, ktdéra nie zostata z powodami
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indywidualnie uzgodniona. W ocenie Sgdu Okregowego stanowito to naruszenie
dobrych obyczajéw oraz w razgcy sposéb naruszyto interesy powodow jako
konsumentéw podlegajgcych ochronie w ramach Dyrektywy nr 93/13. Wobec
niemoznosci zastgpienia niedozwolonych klauzul innymi postanowieniami umowy,
nalezato uzna¢ umowe za niewazng. Przyczyne niewaznosci spornej umowy Sad
dostrzegt w jej sprzecznosci z ar. 353! k.c. z powodu naruszenia granic swobody
umow, wskutek przyznania Bankowi prawa do jednostronnego okreslenia wysokosci
zobowigzan powoddéw w wyniku zastosowania przeliczenia kursowego CHF

na ztotego wedtug wtasnej tabeli kursowej Banku.

Wyrokiem z 17 marca 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje

pozwanego.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu Okregowego
i dokonang przez niego ocene prawng powodztwa. Wskazat, ze za niewaznoscig
spornej umowy przemawiata sprzecznos¢ jej zapisow dotyczacych ustalania ,rat
kapitatowo-odsetkowych” poprzez przeliczenie kwot wyrazonych w CHF na zioty
wedtug kursu kupna lub sprzedazy ustalanego w tabeli kursowej Banku, czyli

w sposoéb jednostronny, na ktory powodowie nie mieli zadnego wptywu.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, sporna umowa naruszata w tym zakresie
art. 353! k.c. Uderzata bowiem w nature, istote stosunkéw obligacyjnych, opartych
na zasadzie konsensualnosci, wykluczajgcej pozostawienie jednej ze stron umowy,
w tym zwilaszcza stronie silniejszej ekonomicznie, uprawnienia do okreslenia
wysokosci wiasnego zobowigzania oraz wysokosci swiadczen wypetnianych przez
nastepne lata przez drugg strone umowy. Sgd Apelacyjny zauwazyt, ze taka sytuacja
wystepuje w umowach kredytowych, w ktorych podstawg ustalenia swiadczen jest
kurs waluty, w tym CHF, okreslony w tabeli kursowej banku, na ktérym spoczywat
w istocie tylko obowigzek podania ustalanych kurséw do wiadomosci klientow, jak
wynika z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego. Faktyczny sposob ustalania kurséw
podawanych w tabelach opierat sie o czynniki ekonomiczne, w tym zmienne
notowania waluty na rynkach i w ramach rozliczern miedzybankowych. W ocenie
Sadu uprawnienie do jednostronnego narzucenia wysokosci zobowigzania wtasnego

i Swiadczen obcigzajgcych kredytobiorcow w mozliwie najgtebszy sposéb narusza
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zasade konsensualnosci oraz wzajemnos$ci w stosunkach kontraktowych. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, sprzecznosci z art. 353! k.c. mozna bytoby unikngé, gdyby
mechanizm ustalania wysokosci wskazanych swiadczen zostat oparty o kurs innego
podmiotu niz banku udzielajgcego kredytu, w tym przede wszystkim sredni kurs
ogtaszany przez NBP. Sad ten stwierdzit, Ze w okoliczno$ciach sprawy zachodzit
szczegodlny wypadek sprzecznosci spornej umowy art. 353 k.c., ktéry uzasadniat
ustalenie jej niewaznosci na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z powotanym przepisem,

a przy tym w oparciu o art. 189 k.p.c.

Analizujgc zawartg przez strony umowe pod katem przestanek zawartych
w art. 385! § 11 § 2 k.c. i podzielajgc w wiekszosci oceny dokonane przez Sad
Okregowy, Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze tre$¢ spornej umowy nie zostata
indywidualnie uzgodniona z powodami na etapie poprzedzajgcym jej zawarcie.
Pracownicy Banku zapoznali powodoéw z ofertg kredytowg w kierunku preferujgcym
kredyt indeksowany do CHF. Ryzyko walutowe zwigzane z wykonywaniem umowy
zostato przedstawione powodom w sposOb niewystarczajgcy. Zastosowanie
w umowie indeksacji poprzez pozostawienie Bankowi uprawnienia do
jednostronnego okreslenia wysokosci rat kapitatowo-odsetkowych, ktére byly
wyliczane w oparciu o kurs sprzedazy, czyli powiekszony o tzw. spread,, w oparciu
o tabele kursowe, ktére byty samodzielnie ustalane przez Bank, pomimo ich zwigzku
z tendencjami kursowymi na rynku, naruszato dobre obyczaje, a przy tym razgco
naruszato interesy powoddéw jako konsumentow. Ponadto wytgcznie na powoddéw
przerzucano ryzyko zmian kursowych, w tym zwiaszcza zatamania kursu CHF

w stosunku do ztotego.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze mechanizm indeksacji dotyczyt gtéwnych
Swiadczen obu stron, ktére nie moglty zosta¢ zastgpione innymi mechanizmami
i paramentami, w tym Srednim kursem NPB, rowniez na podstawie art. 358 § 2 k.c.
Sad ten uznat, ze bezskutecznos$¢ zapisow, ktére dotyczyty opisanego w umowie
mechanizmu indeksacji, w zakresie gtbwnych jej postanowien, prowadzi¢ musiato do
niewaznosci spornej umowy ze wzgledu na niemozliwosc okreslenia na jej postawie

gtéwnych swiadczen obu stron.
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Sad odwotawczy zaznaczyl, ze argumentacje dotyczgcg sprzecznosci
tgczacej strony umowy kredytu z art. 385 § 1 k.c. i jej niewaznosci z tego powodu
uznaje on tylko za dodatkowg. Pierwszoplanowe znaczenie przywigzat on do jej
niewaznosci, ktdéra miata zrédto w jej sprzecznosci z art. 69 ust. 2 pkt 4 Prawa
bankowego i art. 353! k.c. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze sprzeczno$é spornej umowy
z art. 3531 k.c. uzasadniata ustalenie jej niewaznosci w catosci i ze skutkiem ex tunc.
Waznos¢ takich uméw ocenia¢ bowiem mozna wytgcznie pod katem ich tresci
ustalonej w dacie ich zawarcia. W tym zakresie nie moze mie¢ znaczenia sposoéb ich
wykonywania, nawet ustalania przez bank kurséw kupna i sprzedazy nieznacznie
tylko odbiegajgcych od kursow stosowanych w innych instytucjach rynku

kapitatowego i bankowego.

Pozwany wniést skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci. Zarzucit naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 1
i 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. art. 58 § 1 k.c.; art. 385 § 1 oraz § 3 k.c;
art. 189 k.p.c.; art. 385 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13; art. 3851
§1wzw.z8§3i4k.c.;art. 3851 § 1i2k.c. wzw. z art. 3852 k.c.; art. 58 § 3 k.c.
i art. 385! § 2 k.c.; art. 3851 § 2 k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 i art. 8b ust. 1 Dyrektywy
93/13 i art. 353! k.c. w zw. z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji;
art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 385* § 2 k.c.; art. 65§ 1i 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c.;
art. 658§ 1i 2 k.c. wzw. z art. 354 § 1 k.c.; art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa
bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajgca ustawe Prawo
bankowe; art. 358 § 2 k.c.; art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe;
art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym

Banku Polskim.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Strony zawarty umowe kredytu indeksowanego kursem waluty CHF. Wedtug
sgdow meriti postanowienia umowy dotyczgce przeliczenia kwoty kredytu i rat sptaty
na walute obcg byty abuzywne. Umowy kredytu bez tych postanowien nie mogty

funkcjonowac, co doprowadzito sgdy obu instancji do ustalenia ich niewaznosci.

Skarzgcy podwaza to stanowisko, formutujgc zarzuty kasacyjne, ktére juz
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wielokrotnie byty przedmiotem oceny w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego, jak

i Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;.

Sady meriti trafnie ocenity jako niedozwolone klauzule przeliczeniowe
(indeksacyjne) zawarte w umowie stron, pozwalajgce pozwanemu Bankowi na
swobodne ustalenie kursu walutowego, po jakim nastepuje przeliczenie uiszczanych
przez powoddéw spfat kredytu. Stanowisko o niedozwolonym charakterze
postanowien, w ktérych mozliwos¢ ustalania kursu (a zatem réwniez wysokosci
Swiadczen) zalezy od arbitralnej decyzji jednej ze stron, jest juz ugruntowane
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. wyroki SN: z 26 maja 2022 r.,
Il CSKP 650/22; z 31 stycznia 2023 r., Il CSKP 334/22; z 8 lutego 2023 r.,
Il CSKP 978/22). W ocenie Sgdu Najwyzszego ponoszenie nieograniczonego ryzyka
kursowego przez kredytobiorce skutkuje per se znaczng nieréwnoscig praw
i obowigzkdéw stron ze szkodg dla konsumenta. Zdaniem Sadu Najwyzszego
w skladzie rozpoznajgcym skarge, gdyby rzeczywiscie przy zawieraniu umowy
kredytu zostato nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego
ryzyka, racjonalny kredytobiorca nie zdecydowatby sie na kredyt powigzany z kursem
waluty obcej w perspektywie jego sptacania przez kilkadziesiat lat. Poza tym, gdyby
kredytujgcy bank zamierzat w wystarczajgcy sposob poinformowaé kredytobiorce
bedgcego konsumentem o niebezpieczenstwach wynikajgcych z dtugoterminowego
kredytu powigzanego z kursem waluty obcej, to nie proponowatby w ogéle zawierania
takich umow kredytowych, zdajgc sobie sprawe jako profesjonalista, ze umowa taka
moze zostaé oceniona jako nieuczciwa (zob. wyrok SN z 29 pazdziernika 2019 r.,
IV CSK 309/18).

Konsekwencjg stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma charakter
niedozwolony w rozumieniu art. 385! § 1 k.c., jest dziatajgca ex lege sankcja
bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia (zob. uchwata SN z 29 czerwca
2007 r., Il CZP 62/07 oraz uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 7 maja 2021 r.,
Il CZP 6/21, a takze wyroki SN: z 30 maja 2014 r., Il CSK 204/13; z 1 marca 2017 r.,
IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 8 lutego 2023 r.,
Il CSKP 978/22).
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Uznanie, Ze postanowienia okreslajgce zasady przeliczania kwoty
wyptaconego kredytu oraz uiszczanych sptat na walute obcg sg niedozwolonymi
postanowieniami umownymi oznacza, ze zgodnie z art. 385§ 1 zd. 1 k.c. nie wigza
one konsumenta. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnit, ze art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz warunek umowny
uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznac za nigdy nieistniejgcy, tak aby nie
wywotywat on skutkow wobec konsumenta. W zwigzku z tym sgdowe stwierdzenie
nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ z reguty skutek w postaci
~przywrocenia” sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on
w braku tego warunku (zob. wyrok TSUE z 21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15
i C-308/15).

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej
z 25 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22, w razie uznania, ze postanowienie umowy
kredytu indeksowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej
stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym
stanie prawnym nie mozna przyjac, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny
sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepiséw prawa lub zwyczajéw
(pkt 1). W razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej
w umowie kredytu indeksowanego umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie
(pkt 2). Skoro umowa kredytu, po wyeliminowaniu z niej niedozwolonych
postanowienn umownych, nie moze wigza¢ w pozostatym zakresie, to trafnie sady
meriti przyjety jej niewaznos¢.

Stanowisko co do niewaznosci umowy kredytu indeksowanego kursem waluty
CHF jest zgodne 2z aktualng linig orzecznicza, w ktérej przyjmuje sie,
ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie stawki
oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idgcym
przeksztatceniem umowy, ze nalezy jg uzna¢ za umowe o odmiennej istocie.
Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy
0 charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej
catkowitg niewaznoscig (zob. wyroki SN: z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 722/22,
iz 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; uchwate petnego sktadu Izby Cywilnej SN
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z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22, OSNC 2024, nr 12, poz. 118; postanowienie SN
z 22 pazdziernika 2024 r., | CSK 3462/23).

Wbrew twierdzeniom skarzgcego zasada zwigzania stron umowag
w pozostatym zakresie (art. 385 § 2 k.c.) nie moze znalez¢ zastosowania w razie
uznania za niedozwolone postanowien umowy kredytu indeksowanego odnoszacych
sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej. W takim wypadku, jak wyjasnit Sgd
Najwyzszy w uchwale petnego skfadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia
2024 r., Il CZP 25/22, w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjac, ze
miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposéb okreslenia kursu waluty obcej
wynikajacy z przepisow prawa lub zwyczajow. W razie niemozliwosci ustalenia
wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego Ilub
denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie. Takze
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyjmuje sie, ze
modyfikacja umowy przez uzupetnienie jej luk bytaby sprzeczna z celem
zapobiegania kolejnym naruszeniom, co jest istotg Dyrektywy 93/13. Przedsigbiorca,
majgc swiadomosc¢ braku sankcji, mogtby w dalszym ciggu stosowac nieuczciwe
praktyki oraz abuzywne klauzule, bowiem wiedziatby, ze jedyng karg bytoby
zastgpienie niedozwolonych postanowien innymi, co pozostawatoby bez wptywu na
waznos¢ wadliwego stosunku prawnego. Taki wniosek wynika z ugruntowanego
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym, gdyby
sad krajowy mégt zmieniac tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach,
takie uprawnienie mogtoby zagrazaC realizacji dtugoterminowego celu
ustanowionego w art. 7 Dyrektywy 93/13 (zob. wyroki: z 14 czerwca 2012 r.,
C-618/10; z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13; z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17).

W konsekwencji nieuzasadnione okazaty sie zarzuty skargi odnoszgce sie
zarébwno do oceny abuzywnosci klauzuli przeliczeniowej (indeksacyjnej), jak
i mozliwosci wypetnienia luk w umowie przez odwotanie sie do innych mechanizméw

ustalania kursu walutowego, a co za tym idzie — utrzymania umowy w mocy.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat juz, ze klauzula ryzyka walutowego nie
moze funkcjonowaé bez klauzuli kursowej okreslajgcej przeliczenie zobowigzan

stron celem ustalenia wysokosci ich swiadczenia. Z kolei klauzula spreadowa nie ma
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racji bytu w umowie, w ktorej nie zastosowano mechanizmu przeliczeniowego
i wynikajgcego z niego narazenia konsumenta na ryzyko kursowe. W konsekwenciji
klauzule te, sktadajgce sie na przyjety w umowach kredytowych mechanizm
przeliczeniowy, sg ze sobg Scisle powigzane, a ich rozszczepienie jest zabiegiem
sztucznym. Stanowisko to potwierdzone zostato w uchwale petnego sktadu Izby
Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22, ktéra zgodnie
z art. 87 § 1 ustawy o0 SN ma moc zasady prawnej i wigze Sgd Najwyzszy w niniejszej

sprawie.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego zaréwno klauzula ryzyka walutowego, jaki
klauzula kursowa, okreslajg gtéwne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385 § 1 k.c.

Stanowisko to jest ugruntowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Chybiony okazat sie rowniez zarzut skarzgcego dotyczacy naruszenia
art. 189 k.p.c. Wykfadnia tego przepisu w kwestii istnienia interesu prawnego
w wytoczeniu powodztwa o ustalenie nie budzi obecnie watpliwosci (zob. wyroki SN:
z 17 marca 2022 r., Il CSKP 474/22; z 1 czerwca 2022 r., II CSKP 364/22;
z 31 stycznia 2023 r., Il CSKP 1200/22). W konsekwencji Sad Apelacyjny trafnie
przyjat, ze strona powodowa miata interes prawny w zgdaniu ustalenia niewaznosci
umowy. Uwzglednienie powddztwa o ustalenie wywiera bowiem przede wszystkim
skutki w odniesieniu do obowigzywania umowy na przysztosc¢, a zatem ma skutek
szerszy anizeli tylko zwigzany 2z koniecznoscig dokonania rozliczen

dotychczasowych $wiadczen pienieznych.

Zarzut skarzgcego dotyczgcy naruszenia przepisébw postepowania,
tj. art. 316 § 1 k.p.c., okazat sie bezprzedmiotowy. Skoro Sgd Najwyzszy w uchwale
petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., |l CZP 25/22,
przesadzit, ze niedopuszczalne jest zastgpienie niedozwolonego umownego
postanowienia przeliczeniowego innym sposobem okre$lenia kursu waluty obcej
wynikajagcym z przepiséw prawa lub zwyczajéw, to Sad Apelacyjny nie miat
mozliwosci zastosowania art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na chwile

zamkniecia rozprawy.

Na zakonhczenie trzeba zaznaczyé, ze podobne sprawy byty juz wielokrotnie

przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego, ktéry analogiczne skargi kasacyjne
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oddalat. W zwigzku z powyzszym zarzuty kasacyjne skarzgcego, w swietle
stanowiska Izby Cywilnej SN wyrazonego w uchwale z 25 kwietnia 2024 r.,

[l CZP 25/22, nie mogty odnie$¢ pozgdanego skutku.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 3981 k.p.c., oddalit skarge

kasacyjna.

Maciej Kowalski Adam Doliwa Ewa Stefanska

(M.T.)

[a.]



