Il CSKP 1072/22

POSTANOWIENIE

14 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka

SSN Mirostaw Sadowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 listopada 2024 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo C. w C.

od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z 27 listopada 2020 r., IV Ca 1965/18,

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo C. w C.

z udziatem W.L.

0 zasiedzenie,
oddala skarge kasacyjna.

Mirostaw Sadowski Mariusz Lodko Jarostaw Sobutka]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 maja 2018 r. Sgd Rejonowy w Otwocku, p[o
rozpoznaniu sprawy z wniosku Skarbu Panstwa- Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe- Nadle$nictwo C. z siedzibg w C. (dalej:
~whnioskodawca”, ,Skarzgcy”), z udziatem W.L. (dalej: , uczestnik”), o zasiedzenie w
pkt I. oddalit wniosek, w pkt Il. zas zasgdzit od Skarbu Panstwa — Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe — Nadlesnictwo C. z siedzibg w C. kwote

2502,92 zt z tytutu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
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Od powyzszego postanowienia apelacje ztozyt wnioskodawca zaskarzajac je
w catosci i wnoszgc o zmiane postanowienia w catosci i stwierdzenie, ze
wnioskodawca z dniem 2 czerwca 1976 r. (ewentualnie z dniem 2 czerwca 1966 r.
albo 2 stycznia 1975 r. albo 2 stycznia 1985 r.) nabyt przez zasiedzenie wtasnosc
nieruchomosci w postaci dziatek nr [...] i [...], jednostka ew. [...]., obreb nr [...]., nr
ksiegi wieczystej [...], ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad | instancji.

W apelacji petnomocnik wnioskodawcy zarzucit majgce wptyw na tres¢
orzeczenia naruszenie art. 277 k.p.c., art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., art. 233 § 1
k.p.c., art. 234 k.p.c., art. 244 § 1i 2 k.p.c., art. 245 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., btedne ustalenia faktyczne oraz naruszenie 6 k.c., art. 7 k.c., art.
172 §1i 2 k.c., art. 175 k.c. , art. 121 pkt 4 k.c., art. 123 § 1 k.c., art. 341 k.c. w zw.
z art. 336 k.c. oraz art. 9 ustawy z dnia 12 grudnia 1958 roku o uporzadkowaniu
niektorych spraw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa
rolnego, (Dz. U. z 1958 r., Nr 17, poz. 71), art. 58 ustawy z dnia 19 pazdziernika
1991 roku o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz
0 zmianie niektérych ustaw w zw. z art. XLI § 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Przepisy wprowadzajgce Kodeks Cywilny w zw. z art. 50 § 1 i 2 dekretu z dnia
11 pazdziernika 1946 roku Prawo rzeczowe, a takze w zw. z art. 4 ust. 1 3, art. 6
ust.1 pkt 316, art. 7 ust. 1, art. 9 ust. 1, art. 18 i art. 19 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o lasach oraz art. 1 ust. 1-3, art. 5, art. 9 ust. 1-4 ustawy z dnia

20 grudnia 1949 r. o panstwowym gospodarstwie leSnym.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie postanowieniem z dnia
27 listopada 2020 r. w pkt. 1 oddalit apelacje, w pkt 2 zas zasadzit od
wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 1367 zt tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt skargg kasacyjng wnioskodawca,

zarzucajgc naruszenie:

1. art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c. i art. 6 k.c. w zw. z art. 4 k.c.
(uchylony z dniem 1 pazdziernika 1990 r. przez art. 1 pkt 2 ustawy z 28 lipca 1990 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321 ze zm.) poprzez jego
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niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w przyjeciu, ze w niniejszej sprawie do
1 pazdziernika 1990 r. (uchylenie art. 4 k.c.) istniat stan sity wyzszej (tzw.
zawieszenie wymiaru sprawiedliwo$ci) w rozumieniu art. 121 pkt 4 k.c. ze wzgledu
na brak realnej mozliwosci uzyskania pozytywnego rozstrzygniecia w sporze ze
Skarbem Panstwa o zwrot nieruchomosci, podczas gdy uczestnik w zaden sposéb
nie udowodnit wystepowania w stosunku do niego i jego poprzednikdw prawnych
sity wyzszej przez okres posiadania nieruchomosci przez wnioskodawce istotny dla
rozstrzygniecia sprawy a takze w przyjecie, ze w stosunku do uczestnika okres

zasiedzenia nie biegt,

2. art. 172§ 112 k.c. w zw. z art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c. w zw.
z art. 4 k.c. (uchylony z dniem 1 pazdziernika 1990 r. przez art. 1 pkt 2 ustawy
z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321 ze
zm.)) poprzez niewlasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w przyjeciu ze Skarb
Panstwa nie nabyt wiasnosci nieruchomos$ci przez zasiedzenie, podczas gdy
whnioskodawca posiadat przedmiotowg nieruchomos¢ jako posiadacz samoistny
przez odpowiednio dtugi czas, co powinno skutkowac stwierdzeniem, ze doszto do

zasiedzenia nieruchomosci przez wnioskodawce;

3. naruszenie art. 172 § 1 i 2 k.c. oraz art. 50 § 11 2 dekretu z dnia
11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319 ze zm.) w zw. z art.
XLI § 2 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny
poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze nie doszto do spetnienia sie przestanki

zasiedzenia w postaci wymaganego ustawg uptywu czasu;

4. naruszenie art. 172 k.c., w zw. z art. 336 k.c. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie, wyrazajgce sie w przyjeciu, ze co do wnioskodawcy nie ziscity sie
przestanki uzasadniajgce nabycie nieruchomosci przez zasiedzenie, w tym, ze

w stosunku do Skarbu Panstwa nie zachodzi okolicznos¢ samoistnego posiadania;

5. naruszenie art. 339 k.c. i art. 6 k.c. w zw. z art. 336 k.c. poprzez btedng
wykfadnie wyrazajgcg sie w uznaniu, ze to na Skarbie Panstwa jako wnioskodawcy
a nie na uczestniku postepowania kwestionujgcym samoistno$¢é posiadania
spoczywa ciezar wykazania, ze w sprawie zachodzi samoistnos¢ posiadania a nie

inny charakter wtadztwa, podczas gdy stosownie do art. 339 k.c. obowigzuje
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domniemanie samoistnosci posiadania, a z poczynionych ustalen faktycznych
(i z materialu dowodowego) nie wynikato, aby od chwili uzyskania wiadztwa
faktycznego przez Skarb Panstwa byto ono wykonywane za kogo$ innego lub

w zakresie innego prawa niz prawo witasnosci (posiadanie zalezne)

6. naruszenie art. 234 k.p.c. (w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.) w zw. z art. 339 k.c.
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w przyjeciu, ze skutecznie

zostato obalone domniemanie zawarte w art. 339 k.c.

Skarzgcy wnidst na podstawie art. 39816 k.p.c. o uchylenie i zmiane w catosci
zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z 27 listopada 2020 r., wydane w sprawie o sygn. akt IV Ca 1965/18 , poprzez
uwzglednienie apelacji i zmiane postanowienia Sgdu Rejonowego w Otwocku
z 28 maja 2018 r., sygn. akt | Ns 859/16, przez uwzglednienie wniosku
o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomos$ci przez zasiedzenie i zasgdzenie
kosztéw postepowania za | instancje wedlug norm prawem przepisanych, oraz
orzeczenie 0 Kkosztach postepowania apelacyjnego wedtug norm prawem
przepisanych. Ewentualnie na podstawie art. 398§ 1 k.p.c. o uchylenie w cato$ci
zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z 27 listopada 2020 r., wydane w sprawie o sygn. akt IV Ca 1965/18 i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi. W kazdym zas przypadku
skarzgcy wnidst o zasgdzenie ( tu cytat) ,od uczestnika W.L. na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 32
ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2020 r., poz. 762 ze zm.) na zasadzie art. 520
§ 3 k.p.c”

Uczestnik nie ztozyt odpowiedzi na skarge kasacyjna.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

W ocenie Sgdu Najwyzszego wskaza¢ nalezy, iz postawione w skardze
kasacyjnej zarzuty w przewazajgcej mierze sprowadzaty sie do kwestionowania
prawidtowo wyprowadzonych twierdzeh oraz oceny faktéw dokonanych w ramach

postepowania drugoinstancyjnego. Skarzgcy natomiast dagzyt w istocie do
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przedstawienia swojej wersji wydarzen, a wiec podstawy faktycznej odmiennej od

przyjetej przez Sad ad quem.

Skarzacy podnoszgc zarzut naruszenia przepisow postepowania, ograniczyt
sie jedynie do wskazania, iz niewtasciwie przyjeto, ze skutecznie zostato obalone
domniemanie wyrazone w art. 339 k.c., nie spetniajgc jednoczesnie cigzgcego na
nim obowigzku wykazania zasadnosci podniesionego w taki sposob zarzutu.
Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodow.
Uzupetnieniem tej normy jest art. 3983 § 2 k.p.c., w mys| ktérego Sad Najwyzszy
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego

orzeczenia.

Refleksem uznania zarzutéw naruszenia przepisow postepowania za
nieuzasadnione jest nietrafnos¢ wszystkich podniesionych zarzutéw naruszenia

prawa materialnego.

Uwypuklenia wymaga, iz w przedmiocie ustalenia biegu zasiedzenia
W niniejszej sprawie, nalezato wskazac, iz obowigzywanie art. 9 ust. 3 i 4 ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych oraz
uporzadkowaniu niektorych spraw, zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej
i osadnictwa rolnego (Dz.U. Nr 17, poz. 71 ze zm.; art. 16 ust. 3 i 4 w tekscie
jednolitym: Dz.U. z 1989 r. Nr 58, poz. 348 ze zm.) nie stanowito przyczyny
zawieszenia biegu zasiedzenia przez Skarb Panstwa nieruchomo$ci objetych art. 9
ust. 1 (art. 16 ust. 1) tej ustawy (uchwata z dnia 15 kwietnia 2015 r., lll CZP 82/15;
postanowienie z dnia 23 listopada 2018 r., Il CSK 666/17). Z kolei w $lad za
dyspozycjg normy art. 121 pkt 4 k.c. w zwigzku z art. 175 k.c. bieg zasiedzenia nie
rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu, gdy z powodu sity wyzszej
uprawniony nie moze dochodzi¢ roszczeh o wydanie nieruchomosci przed sgdem
lub innym organem powotanym do rozpoznawania spraw danego rodzaju - przez
czas trwania przeszkody. Takze przepisy prawa rzeczowego przewidywaty, ze bieg
przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu wzgledem
wszelkich roszczen, gdy z powodu zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci albo sity

wyzszej nie mozna ich dochodzi¢ przed sgdami polskimi (art. 53 pr. rzecz., art. 109
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pkt 4 ustawy z dnia 18.7.1950 r. - Przepisy ogolne prawa cywilnego (Dz.U. Nr 34,
poz. 311 ze zm.)..

Z uwagi na powyzsze przyjmuje sie, ze pod pojeciem sity wyzszej nalezy
rozumiec ,zjawisko zewnetrzne, nieuchronne, ktérego nie mozna byto przewidziec,
ani mu sie przeciwstawi¢”. Sgd Najwyzszy rowniez w tej materii wielokrotnie wyrazat
poglad, ze faktyczna niemozliwoS¢ skorzystania przez obywatela z prawa do sgdu
Z przyczyn natury ogolnej, nawigzujgcych do stosunkow politycznych, powoduje
w sferze praw podmiotowych skutki zblizone do stanu zawieszenia wymiaru
sprawiedliwosci (uchwata z 11 pazdziernika 1996 roku (Il CZP 76/96, OSNC 1997
nr 2, poz. 16; wyrok SN z 11 lutego 1997 r., 11 CKN 78/96).

Podkresli¢ takze nalezy, iz stosowanie art. 121 pkt 4 k.c. do biegu
zasiedzenia odpowiada podstawowemu celowi tej instytucji, utracie wtasnosci
rzeczy na korzySc jej samoistnego posiadacza w wyniku niewykonywania przez
wtasciciela swych uprawnienn w terminie zasiedzenia; zatozenie to implikuje zatem
realng mozliwos¢ podejmowania przez wtasciciela w terminie zasiedzenia krokow
prawnych zmierzajgcych do odzyskania przedmiotu wtasnosci (postanowienie
z 9 maja 2003 r., V CK 13/03), czego konsekwencjg byto stwierdzenie, ze termin
zasiedzenia nie biegt, jezeli wiasciciel nie mogt domagac sie efektywnie wydania
nieruchomosci (postanowienie z 9 maja 2003 r.,, V CK 24/03; postanowienie
z 13 pazdziernika 2005 r., | CK 162/05).

Jak stusznie wskazat Sad Il instancji, kluczowe znaczenie dla kwestii
ustalenia zawieszenia terminu zasiedzenia zawiera uchwata petnego sktadu Izby
Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2007 r., lll CZP 30/07, zgodnie
z ktorg termin zasiedzenia nie biegt, jezeli wiasciciel nie mogt w okresie PRL
domagac sie wydania nieruchomosci. W uzasadnieniu tej uchwaty wyrazono
poglad, ze w pewnych sytuacjach faktyczne, a nie prawne pozbawienie danego
podmiotu prawa do sgdu z okreslonych przyczyn moze bycC traktowane jako
przypadek sity wyzszej, mimo ze w panstwie dziataty sgdy lub inne organy wtasciwe
do rozpoznania sprawy. Niemoznos¢ faktycznego dochodzenia zwrotu
nieruchomos$ci z przyczyn o charakterze politycznym musi mie¢ charakter

obiektywny, czyli niezalezny od zachowania sie osoby uprawnionej. Dokonujgc
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oceny w okolicznosciach konkretnej sprawy, sad powinien uwzgledni¢, ze
zastosowanie art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c. w omawianych sytuacjach jest
uzasadnione tylko w razie ustalenia, iz osoba uprawniona do Sskutecznego
dochodzenia roszczenia o wydanie nieruchomosci rzeczywiscie byta tej mozliwoSci
pozbawiona. Takie ustalenie nie moze byc¢ dokonane wytgcznie na podstawie
twierdzenn osoby uprawnionej. Konieczne jest wykazanie, ze w Owczesnych
warunkach ustrojowych i w stanie prawnym wowczas .obowigzujgcym skuteczne
dochodzenie roszczenia nie byto mozliwe bgdz ze wzgledu na niedostepnosc
Srodkow prawnych, ktore pozwolityby podwazyc¢ wadliwe akty wtadzy publicznej,
bagdz ze wzgledu na to, ze powszechna praktyka stosowania obowigzujgcych
wowczas przepisow - obiektywnie biorgc - nie stwarzata realnych szans uzyskania

korzystnego dla uprawnionego rozstrzygniecia.

Z kolei w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2008 r.
(sygn. akt V CSK 297/08) wskazano, ze do okolicznosSci $wiadczgcych o istnieniu
stanu sity wyzszej nalezy zaliczy¢ ryzyko oczywistej nieskutecznosci
podejmowanych dziatan, stan niemoznos$ci efektywnego dochodzenia na drodze
prawnej zwrotu rzeczy, brak faktycznej mozliwosci skorzystania przez
poszkodowanych z wymiaru sprawiedliwo$ci okreSlanej takze jako faktyczna
niemozliwo$c¢ skorzystania z prawa do sgdu z przyczyn natury ogolnej, uznawana

za zblizong do stanu zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci.

Powyzej przytoczona uchwata petnego skfadu Izby Cywilnej jest szczegdlnie
istotna, bowiem wytyczyta pdzniejszg linie orzeczniczg, zgodnie z ktérg o stanie
rownym zawieszeniu wymiaru sprawiedliwosci mozna mowi¢ wowczas, gdy warunki
ustrojowe i stan prawny nie tylko czynit niemozliwym dochodzenie roszczenia ze
wzgledu na niedostepnoS¢ Srodkow prawnych, ale rowniez wowczas, gdy ze
wzgledu na powszechng praktyke stosowania obowigzujgcych przepisow nie byto
realnych szans uzyskania korzystnego dla uprawnionego rozstrzygniecia
(postanowienie SN z 18 maja 2017 roku, Ill CSK 221/16 oraz postanowienia SN
z 25 listopada 2009 r., Il CSK 246/09, z 22 listopada 2011 r., IlI CSK 26/11,
z 18 stycznia 2012 r., 11 CSK 144/11, z 23 maja 2013 r.,, 1 CSK 619/12,
z 25 stycznia 2017 r., IV CSK 384/16 oraz z 12 maja 2017 r., lll CSK 60/17.).
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Wobec powyzszego powtorzenia wymaga, iz poprzedniczka prawna
uczestnika nie zostata pozbawiona wiasnosci nieruchomosci na podstawie
jakiejkolwiek decyzji, a zatem wykorzystanie drogi administracyjnej do zwrotu
przedmiotowej nieruchomosci nie mogto przynies¢ oczekiwanych skutkow. Tylko
zatem na drodze postepowania sgdowego przed sgdem powszechnym mozna byto
podja¢ kroki o wydanie nieruchomosci. Co wiecej, podkresli¢ takze nalezy, iz
zgodzi¢ nalezy sie z argumentacjg, iz caty okres PRL to czas, w ktorym
funkcjonowato panstwo niedemokratyczne, ktére w wielu aspektach swojego

prawodawstwa i praktyki ustrojowej, naruszato podstawowe prawa cztowieka.

Nadmieniony wyzej fakt ma fundamentalny wptyw na ocene relacji pomiedzy
jednostkami a szeroko rozumianym panstwem (czyli Skarbem Panstwa oraz
organami wtadzy panstwowej, jak i panstwowymi osobami prawnymi) w latach
1944-1989. Nawet bowiem, jezeli jednostka posiadata formalnie prawa,
uprawnienia albo roszczenia wzgledem panstwa albo panstwowych o0sob
prawnych, to praktyka dziatania administracji czy orzecznictwo sgdowe praktycznie
w ogole nie uwzgledniaty ich (zob. np.: orzeczenia SN z dnia: 31 pazdziernika
1951 r., sygn. akt C 226/50, PiP 1951, nr | | , s. 800, oraz 23 wrze$nia 1958 r.,
sygn. akt 3 CR 1230/58, PiP 1960, nr 12, s. 1067), badz staraty sie je wyeliminowac
(zob. uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej SN z dnia 15 lutego 1971 r., sygn. akt
[l CZP 33/70, M.P. z 1971 r. Nr 20, poz. 136). Powszechna praktyka wskazywata,
ze wiasnos$¢ panstwowa (socjalistyczna ogdlnonarodowa wiasnos¢ spoteczna
w rozumieniu art. 128 § 1 k.c.) korzystata ze znacznie wiekszej ochrony prawnej niz
witasnos¢ prywatna, co znajdowato odzwierciedlenie w art. 8 Konstytucji PRL.
Znajdowato to rowniez odzwierciedlenie w obowigzujgcym do 1 pazdziernika
1990 r. art. 4 k.c., ktory stanowit, ze przepisy prawa cywilnego powinny byc¢
ttumaczone i stosowane zgodnie z zasadami ustroju i celami Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, a w orzecznictwie dyrektywe te rozumiano nie tylko jako
wskazéwke interpretacyjng, ale takze jako dyrektywe stosowania jednoznacznie
sformutowanych przepisow prawa (por. w tej kwestii uzasadnienie uchwaty SN
z 10 listopada 1986 r., 111 CZP 17/86, OSNCP 1987 nr 10, poz. 145). Rowniez
W obszarze prawa procesowego, za jedng z naczelnych zasad postepowania

cywilnego uznawano zasade ochrony witasnosci spotecznej, ktora byta wyrazona
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w art. 4 k.p.c. Znamienne jest, ze w publikowanym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i sgdow powszechnych z lat 1945-1989 trudno znalez¢ jakikolwiek
przyktad orzeczenia uwzgledniajgcego powodztwo osoby fizycznej przeciwko

Skarbowi Panstwa o wydanie nieruchomosci..

Sad Najwyzszy na poczet postanowienia z dnia 12 czerwca 2013 r.,
Il CSK 498/12, stwierdzit, ze brak takiego orzecznictwa nie moze zresztg dziwi¢
w kontekscie uzasadnienia uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 pazdziernika 1951 r., C 427/51 (OSNCK 1953, nr 1, poz. 1), wedtug
ktorego planowe dziatania Panstwa nie powinny doznawac zadnych zaktécen przez
ingerencje  czynnikdbw  pozostajagcych  poza sferg  wilasciwych  wiadz

administracyjnych, a zwtaszcza wtadz sgdowych.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezato rowniez podzieli¢ poglad w slad za
sagdem |l instancji, ze przed uchyleniem w 1990 r. art. 4 k.c., zgodnie z ktérym
przepisy prawa cywilnego miaty by¢ ttumaczone i stosowane zgodnie z zasadami
ustroju i celami PRL, owe zasady i cele nie obejmowaty ochrony praw wtasnosci
przedwojennych wiascicieli ziemskich”. Niezaleznie od tego, czy czynione byly
starania o odzyskanie utraconej nieruchomosci, nalezato stwierdzi¢, ze i tak
wszelkie tego rodzaju dziatania skazane byly na niepowodzenie albowiem nie
mozna byto uzyskac¢ pozytywnego rozstrzygniecia w sporze ze Skarbem Panstwa
o zwrot nieruchomosci ani na drodze sgdownictwa administracyjnego ani
powszechnego. Dla oceny zawieszenia biegu zasiedzenia kluczowe byto nie to, czy
wiasciciel podejmowat proby odzyskania nieruchomosci, ale czy w okresie
posiadania tej nieruchomosci przez Skarb Panstwa miat takg realng mozliwosc.
Stad wniosek, iz do momentu przemian ustrojowych w 1989 roku, a nawet do 1

pazdziernika 1990 r. (uchylenie art. 4 k.c.), takiej realnej mozliwosci nie byto.

W tej sytuaciji, jak trafnie przyjat Sgd Odwotawczy, bieg terminu zasiedzenia
W niniejszej sprawie mogt sie rozpoczg¢ dopiero od 2 pazdziernika 1990 r.
Powyzsze nie wykluczatoby co do zasady mozliwosci nabycia przez Skarb Panstwa
wiasnosci przedmiotowej nieruchomosci w drodze zasiedzenia, nawet w przypadku
przyjecia, ze objecie w posiadanie nastgpito w ztej wierze, albowiem od wskazane;j

daty mineto ponad 30 lat. Jednakze aby takie stwierdzenie byto mozliwe Skarb
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Panstwa musiatby wykaza¢ samoistne posiadanie tej nieruchomosci od 2
pazdziernika 1990 r. do 2 pazdziernika 2020 r., zatem przez caty czas wymagany
do zasiedzenia. Jak zasadnie stwierdzit Sgd Odwotawczy spetnienie powyzszej

przestanki nie zostato udowodnione w niniejszej sprawie.

Uwadze Sagdu Najwyzszego nie umkneta réwniez kwestia przejecia
nieruchomos$ci na podstawie protokotu z 1946 r. Jak juz stusznie ustalono,
z protokotu tego nie wynika zadna podstawa prawna tegoz przejecia. Skarzgcy
rowniez nie wskazat podstawy prawnej przejecia, jedynie spoczat na twierdzeniu,
ze przejecie nieruchomosci nie miato zadnego zwigzku z reformg rolng. W tym
stanie rzeczy, skoro Skarb Panstwa przejgt nieruchomos¢ bez Zzadnego tytutu,
zasadnym byto uznanie, iz nastgpito to w zlej wierze. Z kolei w ocenie Sadu
Najwyzszego treS¢ protokotu z dnia 1 czerwca 1946 r. oraz pozostaty materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie wskazywaty na przymusowe przejecie przez
panstwo nieruchomosci od jej wiasciciela, bez Zadnej podstawy prawne;j,
a okolicznos¢ ta prowadzita wprost do obalenia domniemania wynikajgcego z art. 7
k.c.

W przedmiocie oceny argumentacji Skarzgcego zmierzajgcej do wykazania
samoistnego posiadania nieruchomosci, wskaza¢ nalezato w $lad za Sadem
| instanciji, iz sadzenie lasu, zabiegi pielegnacyjne i inne czynnosci inicjowane lub
podejmowane przez Nadlesnictwo C. w stosunku do nieruchomosci objetej
wnioskiem mogty stanowi¢ jedynie realizacje zadan o charakterze
publicznoprawnym, mieszczgcych sie w ramach dziatan, o ktéorych mowa
w dekrecie z dnia 26 kwietnia 1948 roku o ochronie lasow nie stanowigcych
witasnosci Panstwa i ustawie z dnia 14 czerwca 1960 roku o zagospodarowaniu
laséw i nieuzytkdw nie stanowigcych wtasnosci Panstwa oraz niektorych laséw
i nieuzytkdw panstwowych. Uzupetniajgco zas mozna dodaé, iz realizacja tych
zadan nie mogta zaktada¢ nawet takiego witadania nieruchomoscia, ktérg mozna by
kwalifikowac jako posiadanie zalezne, a tym bardziej samoistne (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 1999 roku, sygn. akt | CKN 134/98). Sad
Najwyzszy wskazywat juz, ze ww. regulacje przewidywaty w odniesieniu do lasow
o okreslonym obszarze zagospodarowywanie ich bgdz na podstawie planow .

gospodarstwa lesnego, sporzgdzonych wedtug zasad obowigzujgcych
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w panstwowym gospodarstwie lesnym, przy czym mozliwe byto opracowanie
takiego planu przez organy powofane do sporzgdzania planéw w lasach
panstwowych badz na podstawie uproszczonego planu urzgdzenia gospodarstwa

lesnego sporzgdzonego na blizej unormowanych zasadach dla dziatek prywatnych.

Uzupetniajgco doda¢ nalezy, iz z zeznan przestuchanych w niniejszej
sprawie swiadkow wynikato, ze Nadlesnictwo C. wykonuje zblizone czynnosci
zaréwno w lasach panstwowych, jak i prywatnych. Swiadkowie wskazywali, ze dla
lasow panstwowych sporzgdza sie plan urzgdzenia lasu, a dla laséw prywatnych -
uproszczony plan urzgdzenia lasu. Z zeznan swiadkdw wynikato przede wszystkim,
ze dla lasow, w skfad ktorych wchodzg dziatki objete przedmiotowym wnioskiem w
niniejszej sprawie sporzgdzane byty rozne plany, cyklicznie, co 10 lat, sporzadzano
plan urzadzenia lasu, zas od 2009 r. pojawity sie dziatki w uproszczonym planie
urzgdzenia lasu. Nie zostato jednak doprecyzowane, jakie konkretnie plany byty
sporzgdzone w odniesieniu do dziatek objetych wnioskiem. Nie ztozono tez na te
okolicznosc¢ zadnych dokumentow. Ostatni plan,
o ktérych wspominali swiadkowie dotyczyt lat 2009-2018 r. nie przedstawiono
zadnych dowodéw co do posiadania przedmiotowej nieruchomos$ci oraz
wykonywanych na niej czynnosci, a takze co do sporzgdzanych dla niej planow

urzadzenia lasu za okres 2018-2020 r.

Z uwagi na powyzsze, zasadnie uznano, iz nie zostatlo wykazane, aby
w catym okresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy (1990-2020) Skarb Panstwa
byt samoistnym posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci. Stusznie konkludowat
Sad Odwotawczy, iz nie zaoferowano zadnych dowoddéw na okolicznosé dalszego
posiadania przedmiotowej nieruchomosci. przypadajgcego po ww. datach, a jak
wskazano wyzej, termin zasiedzenia mogt uptyngé dopiero 2 lata pdzniej, z dniem 2
pazdziernika 2020 r. Nie bez znaczenia dla niniejszej sprawy pozostato rowniez, iz
zarowno uczestnik jak i jego poprzedniczka prawna, interesowali sie
nieruchomoscia, czuli sie jej wiascicielami i dawali temu wyraz przez ujawnienie
swoich praw w ksiedze wieczystej, wytyczanie granic nieruchomo$ci, optacanie

podatkdw itp., a czynnosci te nie byty kwestionowane przez skarzgcego.
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W Swietle poczynionych bowiem przez Sagd drugiej instancji ustalen
faktycznych, ktorymi — jak wskazano powyzej - Sad Najwyzszy jest zwigzany,
prawidlowo uznano, iz Skarzgcy nie wykazat nabycia przez Skarb Panstwa
witasnosci przedmiotowej nieruchomosci w drodze zasiedzenia, chociazby w ztej
wierze, a zatem od 2 pazdziernika 1990 r. do 2 pazdziernika 2020 r., jak rowniez

nie wykazat samoistnego posiadania przedmiotowej nieruchomosci
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., oddalit
skarge kasacyjna.

Mirostaw Sadowski Mariusz todko Jarostaw Sobutka
[SOP]
[af]

(R.N.)



