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POSTANOWIENIE

15 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym 15 lutego 2024 r. w Warszawie
na skutek skargi kasacyjnej gminy D.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 9 grudnia 2020 ., | ACa 617/19,

w sprawie z powodztwa gminy D.

przeciwko Z. T.

0 wydanie nieruchomosci,

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powdd gmina D. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie z 9 grudnia 2020 r., zaskarzajgc go w catosci, wnoszgc o jego uchylenie w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzgcy oznaczyt w

skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na 103 734 zi.

Powdéd dochodzi wydania nieruchomosci. W toku postepowania
pierwszoinstancyjnego Sad Okregowy w Lublinie postanowieniem z 26 wrzesnia
2017 r. w celu sprawdzenia wartosci przedmiotu sporu dopuscit dowdd z opinii
biegtego sadowego (k. 51v). Biegly wyliczyt roczny czynsz dzierzawy
nieruchomosci okreslonej w pozwie na 138 312 zi, co daje 11 526 zt miesiecznie.

Trzymiesieczny czynsz zostat wobec tego okreslony przez biegtego na 34 578 zt
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(k. 112-122). W konsekwencji Sad Okregowy postanowieniem z 28 grudnia 2017 r.
ustalit wartos¢ przedmiotu sporu na 34 578 zt (k. 136).

Na skutek wniesionego przez powoda zazalenia, Sad Apelacyjny uchylit
postanowienie Sgdu Okregowego z 28 grudnia 2017 r., wskazujgc, ze miesieczny
czynsz dzierzawy nalezato ustali¢ dzielagc 138 312 zt przez cztery miesigce,
poniewaz pozwany wykorzystuje gospodarczo nieruchomos$ci od czerwca do
wrzesnia, co daje srednig kwote czynszu 34 578 zt miesiecznie. Trzymiesieczny
czynsz Sad Apelacyjny okreslit wiec na 103 734 zt (k. 152-153v). Majagc to na
wzgledzie Sad Okregowy w Lublinie postanowieniem z 21 sierpnia 2018 r. ustalit

wartosc przedmiotu sporu na 103 734 zt (k. 361).
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 232 k.p.c. w sprawach o wydanie nieruchomosci posiadanej bez
tytutu prawnego lub na podstawie tytutu innego niz najem lub dzierzawa wartosé
przedmiotu sporu oblicza sie przyjmujgc, stosownie do rodzaju nieruchomosci
i sposobu korzystania z niej, podang przez powoda sume odpowiadajgcy
trzymiesiecznemu czynszowi najmu lub dzierzawy naleznemu od danego rodzaju
nieruchomosci. Przepis ten ma odpowiednie zastosowanie dla ustalenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym (art. 368 § 2 w zw. z art.
39821 k.p.c.).

Sad Najwyzszy nie jest zwigzany wskazang przez skarzgcego wartoscig
przedmiotu zaskarzenia i moze dokonac jej sprawdzenia na podstawie akt sprawy,
z pominieciem zasad okreSlonych w art. 25 i 26 k.p.c. (postanowienia SN:
z 6 czerwca 1997 r., Il CKN 47/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 180; z 18 marca 2015r.,
[l CSK 419/14; z 1 grudnia 2016 r., IV CSK 247/16; z 20 grudnia 2018 r., Il CSK
749/17; z 22 lutego 2019 r., | CSK 436/18). Majgc to na uwadze, Sgd Najwyzszy
przyjat, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, uwzgledniajgc przedmiot sporu (wydanie
nieruchomosci), zakres zaskarzenia i podstawy skargi oraz art. 232 k.p.c., wynosi 34

578 zt. Takg wartosc¢ trzymiesiecznego czynszu dzierzawy ustalit tez biegty.

Sposodb wyliczenia przez Sad Apelacyjny wartosci przedmiotu sporu na
potrzeby postepowania pierwszoinstancyjnego jest niezrozumiaty. Sad ten

uwzglednit bowiem kwote 138 312 zt, okre$long przez biegtego jako warto$é
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rocznego, a zatem dwunastomiesiecznego czynszu dzierzawy, uznajgc
jednoczesnie, ze skoro mozliwe jest wykorzystanie gospodarcze nieruchomosci
tylko przez cztery miesigce (sezon letni), to srednia kwota czynszu wynosi 34 578 zt

miesiecznie.

To za jaki okres w ciggu roku czynsz jest lub moze by¢ faktycznie pobierany,
a co wiecej — czy w ogole i przez kogo jest pobierany, nie ma jednak z perspektywy
art. 232 k.p.c. zadnego znaczenia. Co wiecej dla ustalenia wysokosci czynszu,
o jakiej mowa w art. 232 k.p.c. znaczenie ma tylko wysoko$¢é czynszu potencjalnie
naleznego witascicielowi nieruchomosci, a nie wysoko$¢ takiego czynszu naleznego
lub pobieranego przez posiadacza nieruchomosci od o0sob trzecich w zwigzku

Z gospodarczym wykorzystywaniem przez niego nieruchomosci.

Nie jest réwniez prawidlowe wybidrcze uwzglednianie wnioskéw opinii
biegtego. Z ugruntowanego stanowiska Sgdu Najwyzszego wynika, ze sgd narusza
zasade legalnosci przeprowadzania dowodow, gdy przy ocenie kwestii
wymagajgcych wiadomosci specjalnych w miejsce opinii biegtego wyprowadza
wlasng ocene, lub gdy postuzy sie innymi niz opinia biegtych srodkami dowodowymi
dla wykazania takich kwestii (zob. m.in. wyroki: z 19 grudnia 1990 r., | PR 148/90;
z 12 lutego 2015 r., IV CSK 275/14; z 18 kwietnia 2018 r., IV CSK 197/17; z 24
stycznia 2020 r., lll CSK 264/17; z 13 maja 2021 r., V CSKP 101/21).

Wymaga podkreslenia, ze Sad Najwyzszy, ustalajgc w postepowaniu
kasacyjnym wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, nie jest zwigzany oczywiscie btednym
stanowiskiem Sadu Apelacyjnego wyrazonym w ramach oceny wartosci przedmiotu
sporu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i jest uprawniony do samodzielnej
oceny tej przestanki dopuszczalnosci skargi kasacyjnej (zob. art. 368 § 2 w zw. z art.
3982 k.p.c.). W konsekwencji skarga kasacyjna jest w Swietle art. 3982 § 1 k.p.c.

niedopuszczalna, bowiem wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie przekracza 50 000 zi.

Z tego wzgledu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. odrzucit
skarge kasacyjna.

[SOP]

(rg.)
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